Dosarul nr. 2ra-982/18

Instanta de fond: Judecatoria Cahul, sediul Central — L. Turculet
Instanta de apel: CA Cahul — R. Petrov, T. Berdila. 1. Danaila

INCHEIERE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Maria Dusa, reprezentata
de avocatul Valeriu Negoita,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Maria Dusa
impotriva lui Dumitru Cuclari cu privire la recuperarea prejudiciului moral si material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 16 ianuarie 2018, prin care s-au
respins apelurile declarate de Maria Dusa, reprezentata de avocatul Valeriu Negoita si
Dumitru Cuclari si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din
24 octombrie 2017,

CONSTATA:

La 22 noiembrie 2016 Maria Dusa S-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dumitru Cuclari, solicitand recuperarea prejudiciului moral in marime de
20 000 lei si a cheltuielilor de judecata. (f.d. 2) La 24 octombrie 2017 reclamanta si-a
extins pretentiile, solicitand incasarea prejudiciului material n marime de 2000 lei si a
cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in suma de 3000 lei. (f.d. 36)

In motivarea cererii reclamanta a indicat ci la 15 octombrie 2016, in jurul orelor
15:00, 1n strada, in com. Pelinei, r-nul Cahul Dumitru Cuclari i-a aplicat cu palma peste
fata lovituri, pricinuindu-i dureri fizice si cauzandu-i leziuni corporale sub forma de
edem pe obraz, produse la actiunea traumatica cu obiect contondent dur ce se califica
ca leziuni corporale neinsemnate.

La data de 15 octombrie 2016, pe acest caz, a fost depusa o cerere la
Inspectoratul de Politie Cahul, fiind inregistrata in R-2 cu nr. 6696.

Inspectoratul de Politie Cahul, la data de 24 octombrie 2014, a instiintat-0 despre
faptul ca in urma controlului efectuat s-a stabilit ca faptele expuse in cererea din
15 octombrie 2016 s-au confirmat pe deplin. Astfel, in actiunile lui Dumitru Cuclari se
contin indicii contraventionali prevazuti de art. 78 Cod Contraventional, prin aplicarea
de lovituri, care au provocat dureri fizice, fiind atras la raspundere contraventionala si
aplicata amenda in marime de 500 lei.

Reclamanta a indicat ca a avut de suportat si Tncd mai suporta suferinte psihice,
datorita faptului ca acest incident a avut loc in loc public, fiind vazuta de catre rude si
vecini, care au discutat despre acest incident.



Luéand in consideratie cd Dumitru Cuclari a fost recunoscut vinovat si atras la
raspundere administrativa, precum si faptul ca prin actiunile acestuia reclamanta a fost
prejudiciatd moral, este necesar ca paratul sa suporte toate consecintele in urma
actiunilor ilegale.

Considera ca suma de 20 000 lei, ce o solicitd cu titlul de prejudiciu moral, este
mult mai mica decat suferintele psihologice suportate, ca rezultat al actiunilor ilegale
intreprinse de Dumitru Cuclari. La stabilirea cuantumului de reparare a prejudiciului
moral este necesar de a lua in consideratie dauna morala, care consta din atingerea
adusa valorilor care definesc personalitatea umana, valori care se refera la existenta
fizica a omului, sanatatea si integritatea corporala, la cinste, demnitate, onoare, alte
valori similare.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 24 octombrie 2017 s-a
admis partial actiunea Tnaintata de Maria Dusa. S-a incasat de la Dumitru Cuclari in
folosul Mariei Dusa prejudiciul material in marime de 2000 lei, prejudiciul moral in
marime de 1000 lei si cheltuieli de judecata in suma de 1500 lei, iar in bugetul de stat
taxa de stat in marime de 150 lei. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiati. (f.d. 37,
45-48)

Hotararea instantei de fond a fost contestatd de catre reclamanta Maria Dusa, cét
si de paratul Dumitru Cuclari.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 16 ianuarie 2018 s-au respins apelurile
declarate de catre Maria Dusa si Dumitru Cuclari, s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Cahul, sediul Central din 24 octombrie 2017. (f.d. 81-88)

Nefiind de acord cu solutiile instantelor inferioare, la data de 30 martie 2018
Maria Dusa, reprezentata de avocatul Valeriu Negoita, a depus recurs, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei Curtii de Apel Cahul din
16 ianuarie 2018 si a hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 24 octombrie
2017, cu emiterea unei noi hotarari prin care a admite integral actiunea depusa de Maria
Dusa. (f.d. 94-96)

In motivarea recursului recurenta a invocat ci prima instantd, prin admiterea
partiala a cerintelor solicitate in actiune nu a despagubit partea vatamata pe dosarul
contraventional si a pricinuit un prejudiciu moral mai mare, deoarece dansa adresandu-
se 1n instanta de judecata pentru a fi reparat prejudiciul moral cauzat prin contraventie,
a fost nevoita sa suporte financiar cheltuieli de judecata in suma mai mare decat i-a
oferit instanta de judecata, fapt ce contravine bunurilor moravuri si atenteaza la
securitatea si imaginea justitiei si care contravine principiului securitdtii raporturilor
juridice.

Considera ca abtinerea instantei de judecatd de la furnizarea unui raspuns
explicit de ce nu i se compenseaza integral prejudiciul suportat constituie o incalcare a
art. 6§ 1 CEDO, deoarece apelantei nu i-a fost acordata posibilitatea de a sti daca
argumentele au fost neglijate sau respinse si in ultimul caz, motivele acestei respingeri.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd, ca decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntatd la
16 1anuarie 2018, a fost expediata in adresa recurentei, prin intermediul oficiului postal
cu scrisoare de insotire nr. 05-2a-1163-02112017 din 07.02.2018, insa confirmarea
receptionarii la materialele cauzei lipseste. (f. d. 89)



In conditiile descrise instanta de recurs considerd cd cererea de recurs din
30 martie 2018 este depusa in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Maria
Dusa, reprezentatd de avocatul Valeriu Negoita este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indica argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatorii §i a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu
poate constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt n drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) st (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Maria Dusa, reprezentata de avocatul Valeriu Negoita, asemenea aspecte nu
se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.
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Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Maria Dusa, reprezentatd de avocatul Valeriu Negoita, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433, lit. a), 440 alin. (1)
si (1Y) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de cdtre Maria Dusa, reprezentatda de avocatul Valeriu
Negoitd, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



