Prima instanta: Judecatoria Strageni Dosarul nr. 2r-416/18
Judecator: T. Andronic

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta
Judecétorii: Tatiana Vieru, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Loredana Bulas, prin intermediul
avocatului Octavian Babara,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei
Borodulin si Anatolii Mazilu impotriva lui Vasili Bulas si Loredana Bulas
privind revendicarea bunului imobil din posesie strdind si evacuarea
persoanelor din bunul imobil fara acordarea altui spatiu locativ,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017, prin care
a fost restituitda cererea de apel depusa de avocatul Octavian Babard in
interesele Loredanei Bulag pe motiv de neindeplinire a indicatiilor instantei,

constata:

La 12 iunie 2015, Andrei Borodulin si Anatolii Mazilu au depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva lui Vasili Bulas si Loredana Bulas prin
care au solicitat rezolufiunea contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. 12 din str. XXX XX, or. Straseni, incheiat intre Andrei
Borodulin, Anatolii Mazilu si Vasile Bulas, revendicarea apartamentului nr.
29 din str. xx XX, or. Straseni, care apartine cu drept de proprictate
reclamantilor din posesiune nelegitima a lui Vasili Bulas si Loredana Bulas,
precum si evacuarea lui Vasili Bulas si Loredana Bulas si a tuturor
persoanelor aflate in acest apartament, fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin hotdrarea judecatoriei Straseni din 12 noiembrie 2015, actiunea a
fost admisa partial. S-a revendicat din posesia lui Vasili Bulas si Loredana
Bulas apartamentul nr. 29, situat pe str. XX XX, or. Straseni, care apartine cu
drept de proprietate lui Andrei Borodulin si Anatolii Mazilu. S-a evacuat
Vasili Bulas si Loredana Bulas, cu toti membrii familiei lor din apartamentul
nr. 29, situat pe str. XX xX, or. Straseni, fara acordarea altui spatiu locativ. S-a
incasat de la Vasili Bulas in beneficiul reclamantilor cheltuielile suportate in



legitura cu plata taxei de stat in cuantum de 150 lei. In rest, pretentiile
reclamantilor s-au respins ca neintemeiate.

La 24 septembrie 2016, avocatul Octavian Babard 1in interesele
apelantei Loredana Bulas a depus cerere de apel nemotivatd, solicitand
repunerea in termen a cererii de apel, admiterea apelului, casarea hotararii
judecatoriei Strageni din 12 noiembrie 2015 si emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea formulatd de Andrei Borodulin si Anatolii Mazilu sa fie
respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017 nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de avocatul Octavian Babara in interesele
Loredanei Bulasg, apelantei si reprezentantului acesteia fiind acordat termen
pand la 16 mai 2017, ora 15: 00 pentru prezentarea cererii de apel motivate si
a dovezii de achitare a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017, s-a restituit
cererea de apel depusa de avocatul Octavian Babara in interesele Loredanei
Bulas impotriva hotararii judecatoriei Stragseni din 12 noiembrie 2015, pe
motiv cd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de prezentare
a cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in marime de
150 lei, expuse in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017.

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la 14 martie 2018, in
termenul prevazut de lege, avocatul Octavian Babara in interesele Loredanei
Bulas a declarat recurs.

In motivarea recursului a indicat, in esentd, ¢ incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 30 martie 2017 nu i-a fost niciodatd comunicata recurentei si
reprezentantului acesteia.

In continuare, a mentionat ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16
mai 2017, care nu li-a fost remisd, o considera ilegald si neintemeiata,
intrucat apelanta si reprezentantul acesteia nu au cunoscut despre data
sedintei de judecata din 16 mai 2017, iar dovada receptionarii citatiei si
incheierii din 30 martie 2017 lipseste la materialele dosarului.

Totodata, a relatat ca analizand informatiile postale, accesibile pe site-ul
www.posta.md a constatat ca in adresa avocatului Octavian Babara plicul cu
incheierea din 30 martie 2017 si citatia a fost expediata la 10 aprilie 2017,
ajungand in oficiul postal local la data de 11 aprilie 2017, unde s-a aflat pana
la 29 aprilie 2017, adicd un interval de 17 zile, ce a concis cu sarbdtorile de
Pasti, ramanand efectiv lucrative doar 12 zile.

A accentuat ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017 li-a
fost comunicata la 28 februarie 2018.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele
considerente:



http://www.posta.md/

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentind incheierea’.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, ,,in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul”.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, ,,Daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 §i 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017 nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de avocatul Octavian Babara in interesele
Loredanei Bulas, apelantei si reprezentantului acesteia fiind acordat termen
pand la 16 mai 2017, ora 15: 00 pentru prezentarea cererii de apel motivate si
a dovezii de achitare a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, ,,Instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368
alin.(1)”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, s-a restituit
cererea de apel depusa de avocatul Octavian Babara in interesele Loredanei
Bulas impotriva hotararii judecatoriei Strageni din 12 noiembrie 2015, pe
motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de prezentare
a cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat Tn marime de
150 lei, expuse in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017.

Colegiul apreciaza drept legalad si intemeiata incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 16 mai 2017 privind restituirea cererii de apel depuse de
avocatul Octavian Babara in interesele Loredanei Bulas din urmaétoarele
considerente.

Materialele cauzei atesta ca incheierea Curtii de Apel Chisindau din 30
martie 2017, fiind expediata la adresa indicatd in cererea de apel (f.d.57), iar,
in cazul avocatului si cea din mandatul avocatial (f.d.56), nu au fost
receptionate de catre recurentd si avocatul acesteia, expirdnd termenul de
pastrare a corespondentei, fapt confirmat prin adeverinta oficiului postal
(f.d.90,91).

Argumentul avocatului recurentei precum ca nu este prezentata dovada
receptiondrii incheierii din 30 martie 2017, se apreciaza critic de catre
Colegiu, din considerentul ca de la 24 septembrie 2016, data depunerii
cererii de apel nemotivata, pana la 24 ianuarie 2018, data cand avocatul
Octavian Babara a solicitat sa faca cunostintd cu cauza civila (f.d. 106), au
expirat circa 16 luni, un termen destul de indelungat, care nici intr-un caz nu
poate fi admis de avocat, care este obligat sa depund toatd diligenta in
calitatea sa de profesionist.

Mai mult ca atat, in cererea de recurs avocatul recurentei a invocat ca



analizand informatiile postale, accesibile pe site-ul www.posta.md, fara sa
indice cand a consultat respectivul site, a constatat ca in adresa avocatului
Octavian Babara plicul cu incheierea din 30 martie 2017 si citatia a fost
expediata la 10 aprilie 2017, ajungand in oficiul postal local la data de 11
aprilie 2017, unde s-a aflat pana la 29 aprilie 2017, adica un interval de 17
zile, ce a concis cu sarbatorile de Pasti, ramanand efectiv lucrative doar 12
Zile.

in acest context, Colegiul denotd ci avocatul Octavian Babara a avut

ege 0w,

carei examinare a fost imputernicit. La fel, avocatul in calitate de
profesionist este obligat sa se comporte cu buna-credintd fatd de toti
justitiabilii, care au o speranta legitima in solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca potrivit prevederilor legale in
vigoare, avocatul acorda asistenta juridica calificata.

Conform art. 9 din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la
avocaturd, ,, Asistenta juridica acordata de avocat trebuie sa corespunda
bunelor practici profesionale in materie juridica, normelor materiale §i
procedurale si sa rezulte dintr-o conduita profesionala si corecta”.

Conform art. 54 alin. (1) lit. a), d) din Legea nr. 1260, ,, Avocatul este
obligat sa pledeze pentru liberul acces la justitie, pentru un proces echitabil
realizat intr-un termen rezonabil si sa aplice, in exercitarea profesiei sale,
mijloacele si metodele prevazute de lege pentru apararea drepturilor §i
intereselor legitime ale clientului ”.

Avind in vedere normele legale enuntate, Colegiul mentioneazd ca in
virtutea statutului sau profesional, avocatul urma sa cunoasca ca potrivit art.
236 alin. (6) CPC, ,,In cazurile previzute la alin. (5), completul de judecatd
va intocmi hotarirea integrala in termen de 15 zile de la data solicitarii,
atacarii sau pronuntarii dispozitivului hotaririi, dupa caz”, iar potrivit art.
365 alin. (4) CPC, ,,La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei
de stat daca apelul se impune cu taxa”. Desi avocatul Octavian Babara
invocd ca taxa de stat a fost achitatd, Colegiul atesta ca aceasta nu a fost
achitatd in cuantumul indicat de Curtea de Apel Chisindu.

Astfel, avind in vedere obligatiile prevazute la art. 54 alin. (1) lit. a), d)
din Legea nr. 1260, Colegiul mentioneaza ca reprezentantul Loredanei Bulas
— avocatul Octavian Babara, urma sa intreprinda actiunile necesare pentru a
proteja interesele clientului sdu, sub aspectul respectarii rigorilor procesual-
civile cu privire la exercitarea apelului.

Mai mult decit atit, Colegiul mentioneaza ca reprezentantul recurentei
nu a invocat careva argumente cu privire la netemeinicia incheierii
contestate.

Conform art. 56 alin. (3) CPC, ,, participantii la proces sunt obligati sa
se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale”.


http://www.posta.md/

Colegiul mentioneaza ca participantii la procesul de judecatda odata ce
au initiat proceduri in justitie, urmeaza sd-si asume un rol activ in derularea
procesului.

In acest sens, argumentul reprezentantului recurentei precum ci nu a
receptionat incheierea din 30 martie 2017 nu poate fi retinut, in contextul in
care nu a intreprins masurile necesare in vederea obtinerii acesteia. Mai mult
ca atat, incheierea data a fost expediata in adresa apelantei si reprezentantului
acesteia (f.d. 90,91).

Astfel, avand in vedere ca careva argumente cu privire la netemeinicia
incheierii contestate nu s-au invocat, iar instanta de recurs careva
neajunsuri in aplicarea normelor procesuale de catre instanta de apel nu a
constatat, Colegiul considerd ca instanta de apel corect a sanctionat
neindeplinirea obligatiilor procesuale de catre apelant privind inlaturarea
neajunsurilor din cererea de apel.

Pe cale de consecintd, Colegiul ajunge la concluzia cd nu exista temei
pentru casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017. Or
incheierea contestata este legala si intemeiata.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila
cu standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea
exercitarii unei cdi ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului
jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si
obligatorii, ar insemna de fapt incélcarea principiului securitdtii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In afara de aceasta, in hotirarea Ponomaryov vs. Ucraina din 03 aprilie
2008 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca daca termenul
pentru introducerea unei cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval
considerabil si pentru motive care nu par sid fie foarte convingatoare, o
asemenea decizie ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. Curtea a admis ca revine
in primul rand instantelor interne sa decidd asupra repunerii in termenul de
introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucurd de o marja de
apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre
exemplu, necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile
competente ale statului. Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in
termen nu ar fi nelimitatd, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la
intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul retine ca instanta de judecatda are
obligatia de a examina cauza intr-un termen rezonabil, care se refera atat la
drepturile recurentei, cat si a intimatilor, care au speranta legitima ca litigiul
dedus judecatii sa fie solutionat intr-un termen cat mai restrans.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se respinge recursul declarat de Loredana Bulas, prin intermediul
avocatului Octavian Babara.

Se mentine incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017, emisa in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Borodulin
si Anatolii Mazilu impotriva lui Vasili Bulas si Loredana Bulas privind
revendicarea bunului imobil din posesie strdina §i evacuarea persoanelor din
bunul imobil fara acordarea altui spatiu locativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Ion Druta
Judecatorii Tatiana Vieru

Maria Ghervas



