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DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lon Druta

Judecatorii Tatiana Vieru, Maria Ghervas
luliana Oprea, Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Societatea cu raspundere limitatad ,,Polimer
Gaz Constructii”, prin intermediul avocatului Patrachi Mircea,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,Polimer Gaz Constructii” impotriva Agentiei de Dezvoltare
Regionald Centru cu privire constatarea ilegalitatii raspunsului si obligarea de a
emite actul administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Agentia de Dezvoltare Regionala Centru, s-a casat
hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 07 tunie 2017 si s-a emis o noud
hotarare prin care s-a respins ca neintemeiata actiunea inaintatad de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Polimer Gaz Constructii”,

constata:

La 28 aprilie 2016, SRL ,,Polimer Gaz Constructii” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Agentiei de Dezvoltare Regionala Centru cu privire
la constatarea ilegalitatii raspunsului si obligarea de a emite actul administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 21 noiembrie 2014, intre SRL ,,Polimer
Gaz Constructii”, in calitate de antreprenor, si Agentia de Dezvoltare Regionala
Centru, in calitate de co-investitor (autoritate contractanta), a fost incheiat contractul
de antrepriza nr. 30/06, a carui obiect este executarea de cdtre antreprenor a lucrarilor
de constructie a statiei de epurare a apelor uzate, doua statii de pompare si extinderea
retelelor de canalizare din or. Telenesti, la proiectul ,,Constructia statiei sistemului
public de canalizare si epurare a apelor uzate”.

Mai indica ca, la 23 februarie 2016, SRL ,,Polimer Gaz Constructii” in
exercitiul drepturilor si intereselor sale legitime a inaintat paratului o cerere de



ajustare a valorii contractului de antrepriza nr. 30/06 din 21 noiembrie 2014, astfel,
la 16 martie 2016, SRL ,,Polimer Gaz Constructii” a receptionat raspunsul Agentiei
de Dezvoltare Regionala Centru nr. 82/03, prin care a fost informat de faptul ca
cererea sa a fost respinsa fara examinare in temeiul pct. 10 al Hotararii de Guvern
nr. 640 din 19.07.2010.

Mentioneaza ca, 1a 24 martie 2016, nefiind de acord cu respingerea cererii din
23 februarie 2016, SRL ,,Polimer Gaz Constructii” in vederea respectarii procedurii
prealabile de solutionare a litigiului a depus o contestatie la Agentia achizitii publice
privitor la refuzul autoritatii contractante de a ajusta valoarea contractului, astfel, la
05 aprilie 2016, a receptionat raspunsul Agentiei achizitii publice nr. 29/74 - 765,
prin care a fost informat ca ultima nu a primit careva acte privitor la ajustarea valorii
contractului, prin urmare examinarea pretentiilor nu a putut avea loc.

Reclamanta cu privire la temeinicia si legalitatea cererii de ajustare a valorii
contractului de antrepriza nr. 30/06 din 21.11.2014, a invocat ca ajustarea pretului
este permisa de lege, conform caruia, in cazul contractelor de achizitii publice cu
executare continua, incheiate pe un termen mai mare de un an, se permite ajustarea
periodica a valorii contractului, conform procedurii stabilite de Guvern, luand in
considerare schimbarea preturilor la componentele pretului de cost al bunurilor,
lucrarilor sau serviciilor care fac obiectul contractului.

Sustine ca conform pct. 14.5 din contractul de antrepriza nr. 30/6 din 21
noiembrie 2014 (in continuarea - contract), este stipulat ca partile pun in aplicare
executiva prezentul contract la data si anul indicat mai sus, fiind valabil pana la
finalizarea lucrarilor si efectuarea platilor integrale, aferente acestora, iar, conform
pct. 3.2. lit. a), c¢) din contract, perioada de executic poate fi prelungita daca
constrangerea activitatii se datoreaza unor cauze generate de co-investitor precum si
datorita altor situatii extreme neimputabile si imprevizibile antreprenorului.

Afirma ca, 1a 14 iulie 2015, SRL ,,Polimer Gaz Constructii” a receptionat de
la Agentia de Dezvoltare Regionald Centru o notificare privind sistarea operatiunilor
de constructie parvenite in urma lipsei surselor de finantare, a deficitului bugetar,
imposibilitatea initierii procedurii de rectificare a bugetului de stat, la fel, paratul
impune prelungirea executarii contractului, deoarece se impune procedura de
suspendare a executarii contractului incepand cu data de 02.07.2015 pana la
confirmarea scrisa de reincepere a lucrarilor, indicand in acest sens, ca conform pct.
4.6 din contract, acesta nu va fi considerat terminat pana cand procesul-verbal de
receptie finald nu va fi semnat de comisia de receptie, care confirma ca lucrarile au
fost executate conform contractului., iar conform pct. 3.3 din contract, antreprenorul
mai are i obligatia de conservare si protejare a lucrarilor, aceasta obligatie subzista
si acum.

Indica ca, 1a 19 aprilie 2016, paratul Agentia de Dezvoltare Regionald Centru
a expediat acesteia 0 instiintare despre suma de bani alocata de catre Consiliul
national de coordonare a dezvoltarii regionale pentru executarea in continuare a
contractului, iar, avand in vedere faptul ca nici pana in ziua de inaintare a actiunii
paratul nu a emis o confirmare scrisa de reincepere a lucrarilor (pct. 3.3. din



contract), nu exista proces-verbal de receptie finald, nu exista o declaratic de
reziliere, nu existd o hotarare judecatoreasca prin care contractul de antrepriza
nr.30/06 din 21 noiembrie 2014 sa fi fost declarat nul, precum si celelalte invocate
mai sus, poate cu certitudine constata o realizare continua a contractului, deci aceasta
realizarea continud se petrece si pand acum, la fel cum si contractul de antrepriza
nr.30/06 din 21 noiembrie 2014 produce efecte juridice pana in prezent.

Invoca ca din partea paratului Agentia de Dezvoltare Regionala Centru nu au
parvenit si nu s-au constatat careva lipsuri, deficiente, instiintari, pretentii, somatii,
reclamatii sau alte circumstante care ar indica o neindeplinire a angajamentelor
contractuale din partea reclamantului SRL ,,Polimer Gaz Constructii”.

Indica ca asa cum este mentionat la pct. 5.1 din contract, majorarea se va
produce conform prevederilor actelor normative cu incidentd in domeniul
achizitiilor publice, prin urmare, se aplica direct prevederile Legii nr. 96 din
13.04.2007, precum si a Regulamentului, unde formula de ajustare este stabilita.

Considera ca conform prevederilor pct. 15 din Regulament, ajustarea valorii
contractului pe temei de inflatie se face prin confirmarea sumei lucrarilor efectuate
se face prin actul de verificare contabild si facturile fiscale corespunzatoare, iar
solicitarea nu depaseste 60 de zile din data publicarii datelor statistice privind
indicele inflatiei sau deflatiei pe anul precedent.

Reclamanta cu privire la ilegalitatea raspunsului Agentiei de dezvoltare
regionala Centru nr. 82/03 din 16 martie 2016 mentioneaza ca Agentia a lasat cererea
fara examinare in fond, facand trimitere la pct. 10 din Regulament, considerand ca
cererea nu intruneste cerintele din pct. 6, si anume cerinta referitor la durata
contractului.

Astfel, invoca ca potrivit pct. 6 lit. a) din Regulament, contractul de antrepriza
nr.30/06 din 21 noiembrie 2014 are o perioada de realizare mult mai mare de 12 luni,
prin urmare, paratul, in mod vadit, a neglijat si incalcat dreptul reclamantului la
ajustarea contractului, prevazut la pct. 5.1 din contract.

Considera ca lipsa ajustarii la realitatile economice provocate de inflatie ar
crea un dezechilibru clar intre interesele pe care partile le-au avut la incheierea
acestui contract, antreprenorul urmand sa piarda sume de ordinul milioanelor de lei,
or, nsdsi institutia juridicd a ajustdrii a fost creatd anume cu scopul de a permite
mentinerea echilibrului intre interesele legitime ale ambelor parti contractante.

Reclamanta SRL ,,Polimer Gaz Constructii” solicita constatarea ilegalitatii
raspunsului Agentiei de Dezvoltare Regionala Centru din 82/03 din 16 martie 2016
cu obligarea paratului sa emita un act administrativ sub forma de acord aditional la
contractul de achizitii publice, prin care sa fie admisa ajustarea valorii contractului
de antrepriza nr. 30/06 din 21 noiembrie 2014 cu suma de 2 907 614,18 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 07 iunie 2017, s-a
admis actiunea 1naintata de SRL ,,Polimer Gaz Constructii, S-a constatat ilegalitatea
raspunsului Agentiei de Dezvoltare Regionald Centru, or. laloveni nr. 82/03 din 16
martie 2016, s-a obligat Agentia de Dezvoltare Regionald Centru, or. Ialoveni sa
emita un act administrativ sub forma de acord aditional la contractul de achizitii



publice prin care sa fie admisa ajustarea valorii contractului de antrepriza nr. 30/06
din 21 noiembrie 2014, cu suma de 2 907 614,18 lei, s-a constatat ilegalitatea
raspunsului Agentiei de Dezvoltare Regionala Centru, or. laloveni nr. 101/03 din 24
februarie 2017, s-a obligat Agentia de Dezvoltare Regionala Centru, or. laloveni sa
emitd un act administrativ sub forma de acord aditional la contractul de achizitii
publice prin care sa fie admisa ajustarea valorii contractului de antrepriza nr. 30/6
din 21 noiembrie 2014 cu suma de 240 683,11 lei (f.d.135—136, f.d.138-157,
volumul 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017, s-a admis apelul
declarat de cdtre Agentia de Dezvoltare Regionald Centru, s-a casat hotdrarea
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 07 iunie 2017 si s-a emis o noua hotarare
prin care s-a respins ca neintemeiatd actiunea inaintata de catre SRL ,,Polimer Gaz
Constructii” (f.d.212, £.d.213-224, volumul 1).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 28 februarie 2018, SRL
,,Polimer Gaz Constructii”, prin intermediul avocatului Patrachi Mircea (mandat
nr.0942629, f.d.2, volumul 1) a declarat recurs, solicitaind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017 si mentinerea
hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 07 iunie 2017.

In motivarea cererii de recurs a indicat cd decizia instantei de apel este una
ilegala si neintemeiatd, emisa cu neaplicarea unei legi care trebuia sa fie aplicatd, cu
aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata, cat si cu aprecierea arbitrara a
probelor ceea ce a dus la solutionarea gresita a prezentei cauze.

La 19 aprilie 2018 intimatul Agentia de Dezvoltare Regionala Centru a
prezentat referintd pe marginea recursului depus, solicitand declararea acestuia
inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 26 ianuarie 2018 (f.d. 224 vol. 1), cat si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia de SRL ,,Polimer Gaz
Constructii”, instanta de recurs considera recursul ca fiind depus in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 mai 2018, recursul declarat
de SRL ,,Polimer Gaz Constructii”, prin intermediul avocatului Patrachi Mircea, s-a
considerat admisibil.

Potrivit art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat admisibil, un
complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) al CPC, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date 1n apel, instanta verificd, in limitele invocate 1n recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,Polimer Gaz



Constructii”, prin intermediul avocatului Patrachi Mircea este intemeiat si urmeaza
a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare
in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este
in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
cauza spre rejudecare 1n instanta de apel o singurd data daca eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Cu referire la recursul declarat de SRL ,,Polimer Gaz Constructii”, prin
intermediul avocatului Patrachi Mircea, instanta de recurs retine urmatoarele.

Din materialele dosarului reiese ca, la 21 noiembrie 2014, intre SRL ,,Polimer
Gaz Constructii”, in calitate de antreprenor si Agentia de Dezvoltare Regionala
Centru, 1n calitate de co-investitor, a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 30/06,
obiectul cdruia constituie executarea de catre antreprenor a lucrarilor de constructie
a statiei de epurare a apelor uzate, doua statii de pompare si extinderea retelelor de
canalizare din orasul Telenesti, durata executiei contractului fiind stipulat 8 luni, la
proiectul ,,Constructia statiei sistemului public de canalizare si epurare a apelor
uzate” (f.d. 6-10 vol. I).

Ulterior, prin contractul aditional nr. 30/12-22 din 16 noiembrie 2016, la
contractul de antrepriza nr. 30/06 din 21 noiembrie 2014, a fost modificat termenul
de executarea a contractului de la 8 luni la 10 luni (f.d. 86 vol. I).

Totodata, din materialele administrate in prezenta cauza, reiese cd la 23
februarie 2016 si la 09 februarie 2017, reclamanta SRL ,,Polimer Gaz Constructii” a
depus, in adresa piritului Agentia de Dezvoltare Regionala Centru, cererile de
ajustare a valorii contractului de antrepriza enuntat la preturi curente. Astfel,
reclamanta/recurenta si-a intemeiat cererile in baza art. 69 din Legea nr. 96-XVI din
13 aprilie 2007 privind achizitiile publice si a Regulamentului privind ajustarea
periodica a valorii contractelor de achizitii publice cu executare continud, incheiate
pe un termen mai mare de un an, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 640 din 19
iulie 2010.

[ar, piritul Agentia de Dezvoltare Regionala Centru prin deciziile nr. 82/03
din 16 martie 2016 s1 nr. 101/03 din 24 februarie 2017, care si constituie obiectul
cauzei deduse judecatii, a respins cererile inaintate de catre SRL ,,Polimer Gaz
Constructii” cu privire la ajustarea valorii contractului de antrepriza nr. 30/06 din 21
noiembrie 2014, astfel, piritul si-a Intemeiat deciziile pe faptul ca contractul enuntat
fiind incheiate pe o perioadad de 10 luni, nu intruneste cerinta primordialad prevazuta
de 72 pct. (4) din Legea nr. 131 din 03 iulie 2015 privind achizitiile publice si pct.
(6) lit. a) si ¢) din Regulamentului privind ajustarea periodica a valorii contractelor
de achizitii publice cu executare continud, incheiate pe un termen mai mare de un
an, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 640 din 19 iulie 2010 (f.d. 12 vol. I, 13
vol. 11).

Potrivit art. 72 pct. (4) din Legea nr. 131 din 03 iulie 2015 privind achizitiile
publice, in cazul contractelor de achizitii publice cu executare continud incheiate pe
un termen mai mare de un an, se permite ajustarea periodica a valorii contractului,



conform procedurii stabilite de Guvern, ludnd in considerare schimbarea preturilor
la componentele prefului de cost al bunurilor, lucrarilor sau serviciilor care fac
obiectul contractului.

Conform pct. 6 din Regulamentul privind ajustarea periodicd a valorii
contractelor de achizitii publice cu executare continud, incheiate pe un termen mai
mare de un an, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 640 din 19 iulie 2010,
ajustarea valorii contractului de achizitii publice se efectueaza in conditiile
intrunirii cumulative a urmatoarelor cerinte, contractul de achizitii publice de
bunuri, lucrari sau servicii cu executare continua este incheiat pe un termen mai
mare de un an; partea contractanta care a depus solicitarea de ajustare a valorii
contractului si-a indeplinit angajamentele contractuale; formula de ajustare a
valorii contractului a fost stabilita de catre autoritatea contractantda atdt in
documentele de licitatie sau in alte documente de atragere a ofertelor
corespunzatoare procedurii de achizitii Utilizate, cdt si in contractul de achizitii
publice; solicitarea nu depaseste 60 de zile din data publicarii datelor statistice
privind indicele inflatiei sau deflatiei pe anul precedent.

Iar, in conformitate cu pct. 2 din acelasi Regulament, este stipulata notiunea
contractului de achizitii publice incheiat pe un termen mai mare de un an Ce
reprezinta contractul de achizitii publice de bunuri, lucrari si servicii a carui
perioada de realizare continua este mai mare de un an.

Cu trimitere la prevederile normelor legale citate supra, Colegiul retine ca
reclamanta/recurenta SRL ,,Polimer Gaz Constructii” in cererea de chemare in
judecata inaintatd a indicat ca contractul de antrepriza nr. 30/06 din 21 noiembrie
2014 reprezinta un contract de achizitii publice incheiat pe un termen mai mare de
un an, in sensul pct. 2 din Regulamentul citat si respectiv, intruneste conditia
stipulata de pct. 6 lit. a) din acelasi Regulament.

Judecind prezenta cauza civila, prima instantd a admis actiunea inaintata de
catre SRL ,,Polimer Gaz Constructii”, a constatat ilegalitatea deciziilor enuntate si a
obligat Agentia de Dezvoltare Regionala Centru de a emite acte administrative sub
forma de acorduri aditionale la contractul de achizitii publice prin care sa fie admisa
ajustarea valorii contractului de antrepriza nr. 30/6 din 21 noiembrie 2014 cu suma
de 2 907 614,18 lei si 240 683,11 lei, respectiv.

Prima instantd in motivarea solutiei emise a retinut ca aspectul esential al
acestui litigiu este dezbaterea faptului daca contractul de antreprizd enuntat
reprezintd sau nu o executare continud mai mare de un an, respectiv, analizand
probele administrate in prezenta cauza, a indicat ca sintagma realizare continud
trebuie interpretatd prin prisma tuturor activitatilor care urmeaza a fi realizate in
cadrul executdrii obligatiilor asumate, deci ajungand la concluzia ca contractul de
antrepriza nr. 30/06 din 21 noiembrie 2014 reprezinta un contract de achizitii publice
incheiat pe un termen mai mare de un an.

Judecind pricina in ordine de apel, instanta de apel a ajuns la concluzia
netemeiniciel actiunii naintate de catre SRL ,,Polimer Gaz Constructii”, a casat



hotararea primei instante si a emis o noud hotarare prin care s-a respins actiunea
inaintatd de catre aceasta.

Analizand legalitatea deciziei instantei de apel in raport cu criticele formulate
de catre SRL ,,Polimer Gaz Constructii” in cererea sa de recurs, Colegiul considera
intemeiate argumentele recurentei privitor la faptul ca instanta de apel nu a solutionat
prezentul litigiu prin o examinare obiectiva si multilaterald cauzei, fara a examina
chestiunea esentiala invocata de catre reclamanta/recurenta in cererea sa de chemare
in judecata si care, in esentd, le-a invocat in cererea de recurs si anume, daca
contractul de antrepriza nr. 30/6 din 21 noiembrie 2014 reprezinta un contract de
achizitii publice incheiat pe un termen mai mare de un an, in sensul pct. 2 din
Regulamentul enuntat.

Colegiul retine cd avand in vedere importanta motivului invocat de catre SRL
,,Polimer Gaz Constructii” pentru solutionarea cauzei deduse judecatii, precum si a
respectdrii  principiului contradictorialitatii, acest motiv impunea o motivare
explicita din partea instantei de apel, in lipsa careia este imposibil de apreciat daca
instanta a ignorat motivul invocat de reclamanta/recurenta sau a dorit sa-l respinga
si, in aceasta ultima ipoteza, care ar putea fi motivele respingerii, mai mult ca atit ca
prima instantd i-a admis actiunea inaintatd anume din motivul examinarii si
constatarii temeiniciei argumentului dat.

Or, in esenta, datorita faptului ca instanta de apel nu s-a expus pe marginea
interpretarii notiunii de contract de achizitii publice incheiat pe un termen mai mare
de un an, stipulata la pct. 2 din Regulamentul enuntat, raportat la contractul de
antrepriza nr. 30/6 din 21 noiembrie 2014, recurentul a si inaintat prezenta cerere de
recurs, aceastd chestiune reprezentand argumentul esential.

Potrivit art. 390 alin. (1) lit. ) CPC, decizia instantei de apel trebuie sa contind
motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, studiind actele pricinii si verificand legalitatea deciziei
instantei de apel, ajunge la concluzia ca instanta de apel prematur a respins apelul
declarat de catre SRL ,,Polimer Gaz Constructii”’, nu a supus examindrii depline
cumulul probelor si inscrisurilor anexate la dosar si nu s-a expus pe marginea
chestiunii esentiale enuntate supra, ceea ce contravine prevederilor legale, or apelul
este calea de atac ordinara, devolutiva si suspensiva de executare, ce impune
rejudecarea fondului cauzei.

Pe langa competenta cu privire la verificarii legalitatii si temeiniciei hotdrarii
atacate, aceastd cale de atac conferd instantei investite cu solutionarea apelului si
unele atributii ale primei instante, ce se extind asupra tuturor imprejurarilor de fapt
si de drept ale pricinii.

Potrivit art. 25 alin. (1) CPC, instanta trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit
probele, sd asculte explicatiile partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor,
concluziile expertului, consultatiile si explicatiile specialistului, sa 1a cunostinta de
inscrisuri, sa cerceteze probele materiale, sa audieze inregistrarile audio si sa



vizioneze Inregistrarile video, sa emita hotararea numai in temeiul circumstantelor
constatate si al probelor cercetate si verificate n sedintd de judecata.

Conform jurisprudentei CEDO, instantele de judecatd, inclusiv instantele de
apel sunt obligate de a motiva hotararile sale. In special, decizia instantei de apel
trebuie sd contind circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei referitor la admiterea sau respingerea actiunii, alte
chestiuni ce au fost solutionate in cadrul judecarii pricinii, legea materiala si
procedurald aplicata in cadrul judecarii pricinii, argumentele instantei in caz de
respingere a unor probe prezentate de participanti, s.a.

Instanta de recurs reaminteste ca obligatia de motivare a hotararilor
judecatoresti 1si are izvorul in dreptul oricdrei parti in cadrul unei proceduri sa
prezinte judecatorului observatiile si argumentele sale (CEDO, hotardrea Werner c.
Austria din 24.11.1997), combinat cu dreptul partilor ca aceste observatii si
argumente sa fie examinate in mod efectiv (CEDO, hotardrea Van de Hurk c.
Olanda din 19.04.1994), iar obligatia de motivare a hotararilor este singurul mijloc
prin care se poate verifica respectarea drepturilor mentionate anterior, piloni de baza
ai dreptului la un proces echitabil.

in acelasi timp, instanta de recurs mentioneazi ci motivarea care sti la baza
deciziei trebuie sa trateze separat fiecare dintre problemele ridicate de fiecare parte,
cu exceptia situatiei in care mijlocul respectiv de aparare era de natura sa influenteze
definitiv solutionarea cauzei.

Instanta de recurs indica ca fiecare parte a procesului trebuie sa aiba nu numai
facultatea de a-si face cunoscute elementele, pe care se bazeaza pretentiile sale, dar
si aceea de a lua cunostinta s1 de a discuta orice proba sau concluzie prezentata
instantei de judecata (CEDO, hot. Lobo Machado vs. Portugalia din 20.02.1996;
hot. Vermeulen vs. Belgis din 20.02.1996). Nu prezinta nici o relevanta daca
elementul susceptibil sd conducd la o anumita decizie este adus in discutie de cétre
parti sau sesizat din oficiu de catre instantd, chiar §i in aceasta din urma situatie,
judecatorul fiind obligat sa impuna discutarea lui.

in contextul dat, Colegiul mentioneaza ci obligatia instantei de apel este de a
verifica legalitatea hotararii in intregul ei, independent de motivele apelului privind
legalitatea hotararii primei instante, in conformitate cu art. 373 alin. (4) Cod de
procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cad s-a constatat o
eroare judiciard care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul largit
ajunge la concluzia de a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 21
decembrie 2017 si de a restitui prezenta cauza civila spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele indicate,
sd verifice circumstantele importante pentru solutionarea corectd a litigiului, sa
aprecieze probele sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art.
130 CPC si in dependenta de situatia stabilitd, in raport cu normele de drept material
care reglementeaza relatiile civile, sa adopte o hotdrare legala si intemeiata.



Colegiul mentioneaza ca pe linga chestiunea indicata supra, pe care urmeaza
sd o examineze instanta de apel la rejudecarea pricinii, urmeaza a fi examinata
legalitatea hotararii primei instante, prin analiza detaliatd a legalitatii si temeiniciei
deciziilor nr. 82/03 din 16 martie 2016 si nr. 101/03 din 24 februarie 2017 emise de
catre Agentia de Dezvoltare Regionala Centru, care si constituie obiectul cauzei
deduse judecatii.

in conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1), lit. ¢), alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtiit Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Polimer Gaz Constructii”, prin intermediul avocatului Patrachi Mircea.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017, emise in
cauza civild la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Polimer Gaz Constructii” impotriva Agentiei de Dezvoltare Regionala
Centru cu privire constatarea ilegalitatii raspunsului si obligarea de a emite actul
administrativ, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ion Druta

Judecatori Tatiana Vieru
Maria Ghervas
luliana Oprea

Luiza Gafton



