Dosarul nr. 3ra-643/18

Judecatoria Chisinau, sediul Centru
Judecitor: D. Chistol

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Bostan, A. Pahopol si V. Negru

INCHEIERE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea

examinind admisibilitatea recursului declarat de APLP-50/117 si a recursului
declarat de Mazur Ion, Vihodet Natalia, Chireev Valentin si altii prin intermediul
avocatului Mazur Svetlana,

in cauza civilad intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de lon Mazur,
Svetlana Mazur, SRL ,lIlenuta Farm”, APLP-50/177 SNC, Victor Ipatii, Natalia
Vihodet, Valentin Chireev, Alia Ermolenco, Igor Mocan, Galina Cosencova, Lilia
Ivascenco, Serghei Dvorac, Lilia Guzun, Galina Ricalina, Natalia Mahotin, Maria
Erebacan, Lidia Bufolina, Veaceslav Stasii, Alexandru Matura, Zinaida Leonova,
Svetlana Olaru, Angela Frunza, Doron Raymond, Nadejda Maslova, Marc Samoilov,
Svetlana Iatenko, Maria Caraman, Stanislav Cletov, Ana Jeverdan, loana Birliba,
Alfredo Ferrari, Lilia Bastovenco, Serghei Rincadu, Svetlana Bezrucova si Elena
Stoianenco impotriva Consiliului municipal Chigindu, Primaria municipiului Chisinau,
SA ,Liga-2”, SRL ,,Bijutic”’, Ministerul Culturii, Consiliul National al Monumentelor
Istorice, Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Centrul de Sanatate Publica din mun.
Chisinau, intervenienti accesorii SA ,,Termoelectrica”, SA ,,Moldtelecom”, SA ,,Apa-
Canal”, SRL ,,Chisindu-Gaz” succesor in drepturi a SA ,,Moldovagaz”, IS ,,Cadastru”,
autoritati publice chemate sa depund concluzii Centrul National de Sdnatate Publica,
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, Inspectia de Stat in Constructii,
Inspectia Ecologica de Stat, Serviciul Protectiei Civile si Situatii Exceptionale al MAI,
Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi, Cancelaria de Stat cu privire la contestarea
actelor administrative, declararea nulitatii si rezilierea actelor juridice, obligarea
efectuarii anumitor actiuni,

cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de Mazur lon si Mazur Svetlana
impotriva Primdriei municipiului Chisinau, Arhitectorul-Sef al mun. Chisinau,
autoritati publice chemate sa depuna concluzii Centrul de Sandtate Publicd pe mun.



Chiginau si Serviciul Protectiei Civile si Situatii Exceptionale al MAI cu privire la
obligarea Arhitectorului-Sef al mun. Chisinau sa avizeze pozitiv schita de proiect si
obligarea Primariei municipiului Chisindu sa elibereze certificatul de urbanism,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018, prin care a fost
respins apelul declarat de lon Mazur, Svetlana Mazur, SRL ,Ilenuta Farm”, APLP-
50/177 SNC, Victor Ipatii, Natalia Vihodet, Valentin Chireev, Alia Ermolenco, Igor
Mocan, Galina Cosencova, Lilia Ivascenco, Serghei Dvorac, Lilia Guzun, Galina
Ricalina, Natalia Mahotin, Maria Erebacan, Lidia Bufolina, Veaceslav Stasii,
Alexandru Matura, Zinaida Leonova, Svetlana Olaru, Angela Frunza, Doron
Raymond, Nadejda Maslova, Marc Samoilov, Svetlana Iatenko, Maria Caraman,
Stanislav Cletov, Ana Jeverdan, Ioana Birliba, Alfredo Ferrari, Lilia Bastovenco,
Serghei Rincdu, Svetlana Bezrucova si Elena Stoianenco, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 aprilie 2017

A CONSTATAT:

La 9 februarie 2015, Mazur Ion, Mazur Svetlana, SRL ,Ilenuta Farm”, APLP-
50/177 SNC, Ipatii Victor, Vihodet Natalia, Chireev Valentin, Ermolenco Alia, Mocan
Igor, Cosencova Galina, Ivascenco Lilia, Dvorac Serghei, Guzun Lilia, Ricalina
Galina, Mahotin Natalia, Erebacan Maria, Bufolina Lidia, Stasii Veaceslav, Matura
Alexandru, Leonova Zinaida, Olaru Svetlana, Frunza Angela, Raymond Doron,
Maslova Nadejda, Samoilov Marc, Iatenko Svetlana, Caraman Maria, Cletov
Stanislav, Jeverdan Ana, Birliba loana, Ferrari Alfredo, Bastovenco Lilia, Rincau
Serghei, Bezrucova Svetlana, Stoianenco Elena au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primaria municipiului Chisinau, SA ,,Liga-
2”, SRL ,,Bijutic”, Ministerul Culturii, Consiliul National al Monumentelor Istorice,
Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Centrul de Sanatate Publica din mun. Chisinau,
intervenien{i accesorii SA ,,Termoelectrica”, SA ,Moldtelecom”, SA ,, Apa-Canal”,
SRL ,,Chisindu-Gaz” succesor in drepturi a SA ,Moldovagaz”, IS ,,Cadastru”,
autoritati publice chemate sa depund concluzii Centrul National de Sanatate Publica,
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, Inspectia de Stat in Constructii,
Inspectia Ecologica de Stat, Serviciul Protectiei Civile si Situatii Exceptionale al MAI,
Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi, Cancelaria de Stat cu privire la contestarea
actelor administrative, declararea nulitatii si rezilierea actelor juridice, obligarea
efectudrii anumitor actiuni.

In motivarea cererii inaintate reclamantii au invocat ci in fapt detin cu titlu de
proprietate incaperi in blocul locativ din str. Armeneasca, nr. 47, mun. Chisindu,
peretele caruia se Tnvecineaza direct cu loturile proprietate municipald concesionate in
arenda de SA ,,Liga-2”.

Distanta de la peretele casei pana la lotul arendat este de numai 1,8 m, pe cand
borna de hotar este la 4 m.

Potrivit proiectului beneficiarilor de teren se preconizeaza constructia unei
cafenele cu 2 nivele la distanta de numai 2 m de la blocul locativ.



Potrivit Planului Urbanistic General al mun. Chisindu pe loturile cu numerele
cadastrale 0100205.076 si 0100205.077, se preconizeaza constructia unei cafenele, cu
conditiile generale CUT comercial maxim egal cu 1 si conditiit POT maximal cu 80%
pentru loturi de colt, 60-65% pentru loturi de front, ceea ce ar Tnsemna ca suprafata ce
urmeazi a fi ocupatd sub constructie si nu fie mai mare de 155,35 m? (dar in cazul
excluderii drumurilor de acces - aproximativ 50 m), asta fara sa fie luata in calcul
depasirea liniei rosii - 2-3 m, aliniamentul de la linia rosie - 2,4 - 4,5 m, normele
antiincendiare - 18 m si iluminare - 15 m de la blocul locativ, 5 m de la coroana
copacilor, constructia asupra tevilor de termoficare, energie electrica, telecomunicatii
si gazificare, existenta unui imobil pe teren - havuz, concesionarea terenului sub
drumurile de acces auto si pietonale spre blocul locativ, conditia cd indlfimea cladirii
nu va depasi distanta masurata, pe orizontala, din orice punct al cladirii fata de cel mai
apropiat punct al aliniamentului opus.

Respectiv, ar fi imposibila constructia unui edificiu pe terenurile date si
includerea lor in PUG sub constructie comerciala, cu exceptia celei existente — havuz.

Reclamantii au mai precizat ca prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 68/1-2
din 22 martie 2007 prin care a fost aprobat Planul urbanistic general al orasului
Chisinau si decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 22/40 din 25 decembrie 2008 prin
care a fost aprobat Regulamentul local de urbanism, in partea ce tine de loturile cu
numerele cadastrale 0100205.076 s1 0100205.077, potrivit cdrora se preconizeaza
constructia unei cafenele, cu conditiile generale CUT comercial maxim egal cu 1 (zona
R4) si conditii POT maximal cu 80% pentru loturi de colt, 60-65% pentru loturi de
front, deciziile de dare in locatiune, contractele, deciziile de formare a terenurilor,
certificatul de urbanism, le considera ilegale, fapt pentru care la 15 ianuarie 2015 si 26
1anuarie 2015, in adresa Primariei si Consiliului mun. Chisindu au depus o cerere
prealabild prin care au solicitat solutionarea amiabila a litigiului si anularea actelor
vizate.

S-a mai invocat ca Primaria mun. Chisindu a raspuns printr-0 Scrisoare cu
continutul incadrat in 3 randuri si eliberarea la 29 ianuarie 2015 a certificatului de
urbanism nr. 41/15 SA ,,Liga-2”, certificatul de urbanism fiind contestat prin cererea
prealabila din 31 ianuarie 2015, insd verbal au fost informati despre respingerea ei, din
care considerent, asteptarea scurgerii termenului de 30 zile pentru depunerea cererii
intru declararea nulitatii certificatului de urbanism este irelevanta si inoportuna.

Or, avand 1n vedere prevederile art. 12 din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, beneficiarul poate obtine autorizatia de constructie in cel mult
10 zile de la depunere. Mai mult, neluarea masurilor de asigurare a actiunii pripit, va
aduce consecinte ireparabile, din considerentul cd paratii nu defin certificat de
urbanism si demararea constructiei poate incepe in orce moment.

Reclamantii au mai afirma ca eliberarea certificatului de urbanism nr. 41/15 din
29 1anuarie 2015, este ilegala si pentru faptul cd la emiterea lui au fost ignorate flagrant
prevederile Legii autorizarii executarii lucrarilor de constructie, care prevede ca pentru
primirea cererii pentru eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare, este
necesar acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror
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interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executdrii lucrarilor de constructie si in
perioada exploatarii obiectului construit.

Pentru asigurarea protectiei cladirii din punct de vedere antiincendiare, distantele
de siguranta la foc intre constructii se stabilesc in dependenta de gradul de rezistenta la
foc a acestora, cuprinzand valori minime admisibile de 6 m, in cazul constructiilor de
gradul I si II rezistentd la foc si 15 m, in cazul in care cel putin o constructie ar fi
executatd de gradul V.

S-a mai specificat ca potrivit normelor in vigoare Se admite micsorarea distantelor
de siguranta la foc Intre constructii in cazul in care peretele constructiei mai inalte (la
caz blocul locativ) si mai late este executat antifoc de tipul 1 cu limita de rezistenta la
foc de cel putin REI 150, nu poate avea relevanta ori peretele blocului locativ nu are
rezistenta la foc de tipul 1, avand in vedere grosimea peretilor de 40 cm, incepand cu
etajul 2 prezenta geamurilor si la etajul 1 preconizatd conform proiectului si
acordurilor vecinilor o iesire autonoma, cu constructie necapitald, pentru biroul 51.

De asemenea s-a indicat ca la 13 martie 2015, in orele de audienta, atit
arhitectorul sef cit si arhitectorul adjunct al mun. Chisinau au refuzat avizarea pozitiva
a schitei de proiect privind proiectarea unei ferestre suplimentare la of. 51, dar avizarea
pozitiva este o exigenta ceruta de lege.

Potrivit calculului de eluminare din 3 martie 2015, la oficiul 51 este necesara
organizarea unei ferestre suplimentare.

Refuzul de a aviza pozitiv schita de proiect mai este neintemeiat si din
considerentul ca la 5 octombrie 2001, inainte de darea in arenda a terenurilor 077 si
076, iesirea suplimentard proiectatd in acelasi perimetru si dimensiuni la of. 51 a fost
avizata pozitiv de catre arhitectorul sef al mun. Chisinau.

Solicita reclamantii declararea nulitatii deciziei Consiliului mun. Chisindu nr.
68/1-2 din 22 martie 2007 prin care a fost aprobat Planul urbanistic general al orasului
Chisinau, in partea ce tine de loturile cu numerele cadastrale 0100205.076 si
0100205.077, conform caruia se preconizeaza constructia unei cafenele, cu conditiile
generale CUT comercial maxim egal cu 1 (zona R4) si conditii POT maximal cu 80%
pentru loturi de colt, 60- 65% pentru loturi de front, declararea nulitatii deciziei
Consiliului mun. Chisinau nr. 22/40 din 25 decembrie 2008 prin care a fost aprobat
Regulamentul local de urbanism, in partea ce tine de plansa H7 loturile cu numerele
cadastrale 0100205.076 si 0100205.077, obligarea Consiliului si Primariei mun.
Chisinau sa schimbe destinatia loturilor cu numerele cadastrale 0100205.076 si
0100205.077 in cea de scuar si pentru deservirea blocului locativ si sa emita decizie de
comasare a loturilor 076 si 077 cu lotul 134, ca necesar amenajarii si deservirii
blocului locativ, obligarea Consiliului si Primariei mun. Chisindu sa inregistreze in
Registrul bunurilor imobile havuzul existent pe terenul cu numarul cadastral
0100205.077, renovarea si darea lui in exploatare, declararea nulitatii deciziilor
Consiliului mun. Chisindu prin care a fost dispusd acordarea in arenda a loturilor cu
numerele cadastrale 076 si 077 SA ,Liga-2” si deciziile ulterioare de prelungire a
termenului de arenda, declararea nulitdfii contractelor de arenda perfectate in baza
deciziilor Consiliulut mun. Chisinau prin care au fost date in arendd loturile cu
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numerele cadastrale 076 si 077 SA ,Liga-2”, declararea nulitatii Extraselor din
Registrul cadastral din 28 iulie 2003 cu numerele 9888n/03 s1 9889n/03 - pentru
terenurile 076 si 077 - acte ce au servit temei pentru inregistrarea primara, declararea
nulitdtii contractului de societate civila din 06 martie 2012, incheiat intre SA ,,Liga-2”
si SRL ,,Bijutic”, obligarea Arhitectorului-sef al mun. Chisinau sa avizeze pozitiv
schita de proiect ,,Amenajarea unei ferestre suplimentare la of. 51 din str. Armeneasca
47” si obligarea Primariei mun. Chisinau sa elibereze certificatul de urbanism pentru
proiectarea unei ferestre suplimentare la of. 51 din str. Armeneasca nr. 47.

Prin hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 10 aprilie 2017 s-a respins
ca neintemeiatd cererea de chemare In judecatd inaintatd de Mazur Ion, Mazur
Svetlana, SRL ,Ilenuta Farm”, APLP-50/177 SNC, Ipatii Victor, Vihodet Natalia,
Chireev Valentin, Ermolenco Alia, Mocan Igor, Cosencova Galina, Ivascenco Lilia,
Dvorac Serghei, Guzun Lilia, Ricalina Galina, Mahotin Natalia, Erebacan Maria,
Bufolina Lidia, Stasii Veaceslav, Matura Alexandru, Leonova Zinaida, Olaru Svetlana,
Frunza Angela, Raymond Doron, Maslova Nadejda, Samoilov Marc, Iatenko Svetlana,
Caraman Maria, Cletov Stanislav, Jeverdan Ana, Birliba Ioana, Ferrari Alfredo,
Bastovenco Lilia, Rincau Serghei, Bezrucova Svetlana, Stoianenco Elena impotriva
Consiliului mun. Chisindu, Primariei mun. Chisindu, SA ,Liga-2”, SRL ,,Bijutic”,
Ministerul Culturii, Consiliul National al Monumentelor Istorice, Agentia Relatii
Funciare si Cadastru, Centrul de Sanatate Publicd din mun. Chisindu; intervenienti
accesorii  SA ,,Termoelectrica”, SA ,Moldtelecom”, SA ,Apa-Canal”, SA
,Moldovagaz”, IS ,,Cadastru”, autoritati publice chemate sd depuna concluzii Centrul
National de Sandtate Publica, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor,
Inspectia de Stat in Constructii, Inspectia Ecologica de Stat, Serviciul Protectiei Civile
si Situatii Exceptionale al MAI, Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi, Cancelaria
de Stat privind obligarea Consiliului municipal Chisindu, Primariei municipiului
Chisinau s1 Agentiei Relatii Funciare si Cadastru sa schimbe statutul proprietatii
terenurilor cu numerele cadastrale 0100205077 si 0100205076 din terenuri ale
domeniului privat in cel al domeniului public al mun. Chisindu cu comasarea lor
partiald la terenul cu numarul cadastral 0100205134; declararea nulitatii extrasului din
Registrul cadastral nr. 9888n/03 din 28 iulie 2003; declararea nulitatii extrasului din
Registrul cadastral nr. 9889n/03 din 28 iulie 2003; declararea nulitatii deciziei
Consiliului mun. Chisindu nr. 17/32-25 din 01 mai 2003 ,,Cu privire la atribuirea in
arendd a doua loturi de pamant din str. Veronica Miele, colt cu str. Armeneasca, SA
,,Liga-2; declararea nulitatii contractului de arenda funciara nr. 3890/2003 din 25 iulie
2003; declararea nulitatii deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 6/43 din 25 octombrie
2012 ,,Cu privire la prelungirea termenului de arendare a unor loturi de pamant din str.
Veronica Miele, colt cu str. Armeneasca SA ,,Liga-2” declararea nulitatii contractului
de arenda nr. 6021/2012 din 02 noiembrie 2012; rezilierea contractului de arenda nr.
6021/2012 din 02 noiembrie 2012; declararea nulitatii contractului de societate civila
din 06 martie 2012, incheiat intre SA ,,Liga-2” si SRL ,,Bijutic”; declararea nulitatii
deciziei Consiliului mun. Chigindu nr. 68/1 -2 din 22 martie 2007 prin care a fost
aprobat Planul urbanistic general al orasului Chisinau, in partea ce tine de loturile cu
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numerele cadastrale 0100205.076 si 0100205.077, conform caruia se preconizeaza
constructia unei cafenele, cu conditiile generale CUT comercial maxim egal cu 1 (zona
R4) si conditii POT maximal cu 80% pentru loturi de colt, 60- 65% pentru loturi de
front; declararea nulitatii deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 22/40 din 25
decembrie 2008 prin care a fost aprobat Regulamentul local de urbanism, in partea ce
tine de plansa H7 loturile cu numerele cadastrale 0100205.076 si 0100205.077;
declararea nulitatii certificatului de urbanism nr. 41/15 din 29 ianuarie 2015, emis
pentru proiectarea si construirea unei cafenele pentru copii pe str. Veronica Miele colt
Cu str. Armeneasca; obligarea Consiliului mun. Chisindu si Primariei mun. Chisindu sa
inregistreze In Registrul bunurilor imobile si sd renoveze havuzul existent pe terenul
cu numarul cadastral 0100205.077; declararea nulitatii avizului pozitiv acordat de catre
Consiliul National al Monumentelor Istorice de pe langd Ministerul Culturii;
declararea nulitatii avizului sanitar nr. 80 din 19 februarie 2015 cliberat de catre
Centrul de Sanatate Publica pe mun. Chisindu, prin care s-a avizat pozitiv construirea
unei cafenele pentru copii.

A fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata Tnaintata de Mazur
Ion si Mazur Svetlana impotriva Primarier mun. Chisindu, Arhitectorul-sef al mun.
Chisinau; autoritati publice chemate sa depuna concluzii Centrul de Sanatate Publica
pe mun. Chisinau si Serviciul Protectiei Civile si Situatii Exceptionale al MAI cu
privire la obligarea Arhitectorului-sef al mun. Chisinau sa avizeze pozitiv schita de
proiect ,,Amenajarea unei ferestre suplimentare la of. 51 din str. Armeneasca nr. 47” si
obligarea Primariet mun. Chigindu sa elibereze certificatul de urbanism pentru
proiectarea unei ferestre suplimentare la of. 51 din str. Armeneasca nr. 47 (f.d.1-10,
vol. I1).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 3 mai 2017, lon Mazur, Svetlana
Mazur, SRL ,llenuta Farm”, APLP-50/177 SNC, Victor Ipatii, Natalia Vihodet,
Valentin Chireev, Alia Ermolenco, Igor Mocan, Galina Cosencova, Lilia Ivascenco,
Serghei Dvorac, Lilia Guzun, Galina Ricalina, Natalia Mahotin, Maria Erebacan, Lidia
Bufolina, Veaceslav Stasii, Alexandru Matura, Zinaida Leonova, Svetlana Olaru,
Angela Frunza, Doron Raymond, Nadejda Maslova, Marc Samoilov, Svetlana Iatenko,
Maria Caraman, Stanislav Cletov, Ana Jeverdan, loana Birliba, Alfredo Ferrari, Lilia
Bastovenco, Serghei Rincau, Svetlana Bezrucova si Elena Stoianenco au depus cerere
de apel, solicitind casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 aprilie
2017, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018, a fost respins apelul
declarat de Ion Mazur, Svetlana Mazur, SRL ,Ilenuta Farm”, APLP-50/177 SNC,
Victor Ipatii, Natalia Vihodet, Valentin Chireev, Alia Ermolenco, Igor Mocan, Galina
Cosencova, Lilia Ivascenco, Serghei Dvorac, Lilia Guzun, Galina Ricalina, Natalia
Mahotin, Maria Erebacan, Lidia Bufolina, Veaceslav Stasii, Alexandru Matura,
Zinaida Leonova, Svetlana Olaru, Angela Frunza, Doron Raymond, Nadejda Maslova,
Marc Samoilov, Svetlana latenko, Maria Caraman, Stanislav Cletov, Ana Jeverdan,
Ioana Birliba, Alfredo Ferrari, Lilia Bastovenco, Serghei Rincau, Svetlana Bezrucova
si Elena Stoianenco, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
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10 aprilie 2017 (f.d. 114, 116-129, vol. II).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii §1 corect a aplicat normele de drept
material si procedural, in consecintd adoptind o hotarire intemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 29 martie 2018 si la 3 aprilie
2018, APLP-50/117 si respectiv Mazur Ion, Vihodet Natalia, Chireev Valentin si altii
prin intermediul avocatului Mazur Svetlana au contestat-o cu recurs, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotarirea primei instante, Cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursurilor s-a invocat ci atit instanta de apel, cit si prima instanta
NU au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii,
fiind incalcate normele de drept procedural.

Recurentii au mai specificat ca hotararile recurate incalcd in mod vadit legislatia
nationald pertinenta, cat si dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Drepturile Omului care obligd instantele nationale sa
adopte hotarari doar in baza circumstantelor care au importantd pentru justa
solutionare a cauzei $i in mod imperativ sd-si motiveze hotararile pronuntate.

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotdririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constatd ca la dosar este anexatd scrisoarea Curtii de Apel
Chisinau din 19 februarie 2018, prin care a fost expediata copia deciziel instantei de
apel in adresa partilor (f.d 130, vol. II), fiind receptionata de catre recurenti la a 23
februarie 2018 (f.d. 159, vol. II).

Prin urmare, se constata ca recursurile au fost declarate in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de
pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o lund de la data primirii acestuia.

La 23 aprilie 2018, in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursurilor, iar la
24 mai 2018, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al RM a solicitat respingerea recursurilor ca
inadmisibile.

Ceilalti intimati nu au depus referinta prin care sa-si exprime pozitia fata de
temeiurile invocate in recurs.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor a verificat dacad recursul este formulat de persoana in drept sd-1 declare, daca



este depus 1n termen si dacd nu a fost examinat anterior, si a facut un raport verbal 1n
fata completului de judecatd instituit in mod legal.

Materialele cauzei certifica faptul ca recursul nu a fost examinat anterior, fiind
respectate, totodata, dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civila.

Audiind raportul verbal al judecatorului-raportor si verificand incadrarea in
dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild a temeiurilor
invocate in recurs, precum si avand in vedere pozitia formulata in referinta, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) CPC, din urmatoarele
considerente.

Ab 1nitio, in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. In cazul respectiv, judecarea recursului exercitat
conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedurd civild, are un
caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

In acelasi context, instanta de judecati subliniazd ci un stat care dispune de
instante de recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sdi se bucura de principiile
unui proces echitabil garantate de articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in special, de dreptul de acces la o
instanta si de dreptul de a fi auzit (a se vedea, de exemplu, Erfar — Avef v. Grecia, 27
martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015,
parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un
tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor
inaintate prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de
apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, parag.
34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ v. Croatia, 20 1ulie
2017, parag. 28).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In aceeasi ordine de idei, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut conduce
la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard sau in cazul in care
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erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Prin urmare, reglementdrile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila sunt formulate
suficient de clar i urmaresc protejarea interesului partii, dar si competenta asigurarii
interpretarii unitare a legii de catre Curtea Supremad de Justitie. Aceste limitari
urmaresc un scop legitim, Indeplinind cerintele securitatii juridice si bunei-administrari
a justitiei (a se vedea, mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan v. Armenia, 19 ianuarie
2010, parag. 22; Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer, ibidem, parag. 35;
Miessen, ibidem, parag. 67; Trevisanato v. Italia, 16 decembrie 2016, parag. 36 — 37,
Sturm v. Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

Din perspectiva acestor drepturi garantate de Conventia Europeand, completul
Colegiului de control judiciar isi propune sa verifice esenta si temeiurile recursululi,
inclusiv daca argumentele recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate, in
limitele in care au fost formulate, intrunesc conditiile necesare pentru a declara
admisibila cererea acestuia.

In spetd, instanta observa ci recurentul APLP-50/117 si recurentii Mazur lon,
Vihodet Natalia, Chireev Valentin si altii prin intermediul avocatului Mazur Svetlana
au criticat decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2017 in baza articolului
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, asa cum este prevazut, in mod
obligatoriu, la articolul 437 alin. (1), lit. f) din acelasi cod.

Din analiza minutioasd a continutului cererilor de recurs in raport cu decizia
contestatd/procedura in ansamblu, reiese in mod cert ca recurentii a reluat criticile
formulate in faza procesuald anterioara si asupra carora instanta de apel s-a pronuntat
detaliat, in special asupra conditiilor prelevarii apelor uzate.

Pe baza celor prezentate, completul Colegiului constatd cd observatiile
recurentului APLP-50/117 si a recurentilor Mazur Ion, Vihodet Natalia, Chireev
Valentin si altii prin intermediul avocatului Mazur Svetlana nu dezvéluie nici o
aparenta a incalcarii normelor de drept material sau procedural, dar nici a incalcarii
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Prin urmare, temeiurile inserate in
recurs nu pot fi calificate ca esentiale si nu ar putea obliga instanta de recurs sa
primeasca cererea acestuia spre examinarea in fond si, eventual, sd caseze/modifice
hotdrirea judecitoreascd contestatd. In mod corespunzitor, punctele de vedere al
recurentului nu sunt compatibile cu cerintele prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4)
din Codul de procedura civila, iar, in consecintd, recursul dedus judecatii nu
corespunde conditiei de a fi ,,efectiv” (a se vedea, de exemplu, Petrovic v. Luxemburg,
17 februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm v. Luxemburg, ibidem, parag. 32).

Din aceste rationamente, instanta de judecata retine existenta temeiului prevazut
la art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila. In atare situatie, conjunctura stabilita
mai sus confirma lipsa unui formalism excesiv si respectarea unui raport rezonabil de
proportionalitate dintre scopul urmadrit si mijloacele folosite, iar, in opinia instanteit,
insdsi substanta dreptului de acces la instantd nu a fost afectata.



Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de art. 6 parag. 1 din
Conventie, instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotdrare judecatoreasca poate
varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v. Finlanda, 19
decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2;
Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). De fapt, in conceptia instantei
europene, art. 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de
recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind
,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in prezenta cauza (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Beniamin
Nersesyan, ibidem, parag. 23 — 24; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34 sau
Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in mod
unanim ca recursul declarat de APLP-50/117 si recursul declarat de Mazur lon,
Vihodet Natalia, Chireev Valentin si altii prin intermediul avocatului Mazur Svetlana
nu ridica probleme de drept si nu pot fi acceptate spre examinarea in fond, urmand a fi
considerate inadmisibile.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Recursul declarat de APLP-50/117 si recursul declarat de Mazur Ion, Vihodet
Natalia, Chireev Valentin si altii prin intermediul avocatului Mazur Svetlana se
considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabil.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea
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