Dosarul nr. 2rc-121/18

Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisinau — V. Sandu,
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotruta,

DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand recursul, declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Planificare”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata Inaintata de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Planificare” impotriva Serviciului de Stat de Arhiva cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii, venitului ratat i a cheltuielilor de judecata,
cererea reconventionala depusd de Serviciul de Stat de Arhiva impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Planificare” cu privire la rezilierea contractului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2018, prin care s-a
respins cererea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Planificare” cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului,

CONSTATA:

La 16 martie 2015 SRL ,,Planificare” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului de Stat de Arhiva cu privire la incasarea datoriel, penalitatii,
procentului de refinantare, venitului ratat si a cheltuielilor de judecata. (f.d.17-18,
vol.l)

Serviciul de Stat de Arhiva la 28 iulie 2015 a depus cerere reconventionala
impotriva SRL ,,Planificare” cu privire la rezilierea contractului nr.1 din 25 aprilie
2014 si incasarea cheltuielilor de judecata. (£.d.98-100, vol. 1)

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 februarie 2016 s-a
respins actiunea inaintatd de catre SRL ,,Planificare”, s-a admis cererea
reconventionald depusa de Serviciul de Stat de Arhiva, s-a reziliat contractul nr.01
din 25 aprilie 2014 incheiat intre SRL ,,Planificare” si Serviciul de Stat de Arhiva,
s-a incasat de la SRL ,,Planificare” in beneficiul Serviciului de Stat de Arhiva taxa
de stat in suma de 100 lei. (f.d. 175, 186-192, vol. | )

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 25 februarie 2016
SRL ,,Planificare” a declarat apel nemotivat si fara achitarea taxei de stat. (f.d.188,
vol.1)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel inaintate de SRL ,,Planificare”, apelantei fiindu-i acordat termen de
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10 zile din data receptionarii incheierii, pentru prezentarea cererii de apel motivate
si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 2 013, 44 lei.(f.d. 198-200, vol. I)

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 29 iulie 2016 SRL ,,Planificare”
a declarat recurs, solicitdnd casarea incheierii Curtii de Apel Chiginau din 16 iulie
2016, cu pronuntarea unei noi incheieri, prin care apelanta sa fie scutitd de la
achitarea taxei de stat.(f.d.214, vol. I)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016 s-a respins
recursul declarat de SRL ,,Planificare” ca fiind depus peste termen.(f.d. 220-224,
vol. I)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016 s-a restituit
cererea de apel depusa de SRL ,,Planificare”.(f.d.236, 237-239, vol. I)

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la 10 ianuarie 2017 SRL
,,Planificare” a declarat recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 06 decembrie 2016, cu pronuntarea unei noi incheieri, prin care sa fie
examinata cererea cu privire la scutirea de la achitarea taxei de stat, care a fost
indicata in cererea de apel motivata.(f.d. 21, vol. 1)

Prin decizia Curti Supreme de Justitie din 06 septembrie 2017 s-a admis
recursul declarat de SRL ,,Planificare”, s-a casat incheierea instantei de apel din 06
decembrie 2016, cu restituirea cauzei civile spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, la faza punerei pe rol a cererii de apel. (f.d. 49-52, vol. I)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2018 s-a respins cererea
SRL ,,Planificare” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs
cererii de apel, apelantei fiindu-i acordat termen de 15 zile din data receptionarii
incheierii, pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in suma de
1 589 lei, totodata fiindu-i explicate apelantei consecintele neexecutarii in termen a
indicatiilor instantei de apel. (f.d. 129, 130-133, vol. I1)

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 26 aprilie 2018
SRL ,,Planificare” a depus cerere de recurs, prin care a solicitat acordarea
asistentei juridice garantata, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04
aprilie 2018, cu emiterea unei noi decizii sub forma de incheiere, prin care sa fie
scutita de plata taxei de stat la depunerea apelului in suma de 1 589 lei. (f.d. 149,
vol. I1)

In motivarea recursului recurenta a indicat ca incheierea instantei de apel este
neintemeiata si 1i incalca dreptul la acces la justitie, ori conform informatiei de la
BC ,,Moldindconbank™ SA disponibilul in contul curent al SRL , Planificare”
constituie 0.00 lei, totodata, incheierea a fost adoptata in lipsa apelantei, nefiind
citata legal.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Din materialele cauzei rezulta, ca incheierea contestata cu recurs a fost
pronuntata la 04 aprilie 2018, confirmare despre receptionarea acesteia de catre
parti la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul, depus la data de 26 aprilie 2018, se considera
depus in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau



electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (4) CPC in functie de situatia
materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este
scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat
sau de plata unei parti a ei.

La caz, SRL ,,Planificare”, depunand cererea de apel motivata, a solicitat
totodata si scutirea de la plata taxei de stat, motivandu-si cererea prin faptul ca
SRL ,,Planificare” are o situatie materiala dificila, care o pune in imposibilitate de
a achita taxa de stat la momentul depunerii cererii de apel si anume ca soldul
contului sau deschis la BC ,,Modindconbank™ SA la 02 martie 2016 constituie
0.00 lei, iar fondatorul intreprinderii iI ,,Cerempei Marina” la data de 12 iulie 2016
are o restanta fata de BPN 1n suma de 50 046,85 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2018 s-a respins cererea
SRL ,,Planificare” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs
cererii de apel, apelantei fiindu-i acordat termen rezonabil de 15 zile din data
receptionarii incheierii, pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in
suma de 1 589 lei.

Colegiul apreciaza, ca instanta de apel temeinic si legal a respins cererea cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat In marime de 1 589 lei, bazandu-se pe
materialele dosarului si prevederilor legale.

Scutirea de la plata taxei de stat, prin prisma art. 85 alin. (4) CPC, este un
drept al instantei de judecata, dictat de capacitatea reald a justitiabilului de a achita
taxa de stat calculata conform Legii taxei de stat nr. 1216 - XII din 03.12.1992,
capacitate care urmeaza a fi apreciatd de catre instantd §i care urmeaza a fi
nemijlocit reflectata de probele anexate la dosar in acest sens.

Colegiul atesta faptul ca, intru argumentarea temeiniciei cererii de scutire de
la plata taxei de stat, s-a invocat ca SRL ,,Planificare” se afla intr-0 situatie
financiara dificila si este in imposibilitate de a achita taxa de stat la depunerea
apelului, deoarece in contul deschis de SRL ,,Planificare” la BC ,,Modindconbank”
SA disponibilul la 02 martie 2016 constituia 0.00 lei, iar fondatorul intreprinderii 1T
,,Cerempei Marina” la data de 12 iulie 2016 are o restanta fata de BPN in suma de
50 046,85 lei. (f.d.14,15, vol.l)

Instanta de apel a respins cererea de scutire de la plata taxei de stat,
constatand ca actele prezentate de partea apelanta in sustinerea cererii de scutire de
la plata taxei de stat nu sunt de natura sa confirme obiectiv si incontestabil
imposibilitatea reala a acesteia de a achita taxa de stat, atat timp cat nu au fost
anexate si alte probe 1n sustinerea acestei cerinte, solutie pe care Curtea o constata
ca reprezentand o corectd interpretare si aplicare a legii, Or,partea apelantd intru



prezentarea unui tablou clar, obiectiv si incontestabil al argumentelor sale, invocate
in cererea de scutire de la plata taxei de stat, urma sa prezinte inscrisuri probatorii,
ce ar confirma in ansamblu, sub toate aspectele incapacitatea sa de a achita taxa de
stat conform incheierii din 04 aprilie 2018 si anume suma de 1 589 lei.

CtEDO 1in practica sa constantd reitereaza ca, dreptul la o instantd nu este
absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodatd ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitiei si
impunerea unei restrictii de naturd financiara in accesul unei persoane la o instanta
(Tolstoy-Miloslavsky vs. Regatul Unit), urmeaza a fi una justificata, generata de
situatia celui ce recurge la calea de atac, dar si conforma normelor care guverneaza
accesul la justitie.

Reiesind din prevederile art. 85 si art. 118 CPC, recurenta urma sa prezinte
probe, care ar evidentia veniturile declarate, detinerea/sau nu in proprietate a
caror-va bunuri mobile sau imobile, etc., care urmau sa confirme imposibilitatea
achitarii taxei de stat, insa, aceasta a evitat sa probeze acele circumstante, care fac
Imposibila achitarea taxei de stat.

Prin urmare, Colegiul considera ca instanta de apel In mod just a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat, nefiind justificatd necesitatea scutirii de
la plata taxei de stat conform solicitarii, in conditiile in care nu s-a confirmat
imposibilitatea achitarii taxei de stat in suma de 1 589 lei de catre apelant/recurent
SRL ,,Planificare”.

Argumentul recurentei privind lipsa mijloacelor financiare a fost formulat in
mod evaziv si incomplet si nu poate fi retinut intru determinarea situatiei materiale
reale.

Recurenta indica si necitarea legala pentru sedinta de judecata de la Curtea de
Apel din 04 aprilie 2018, argument combatut prin avizul de receptie, semnat
personal de administratorul Alexandru Mitcul la 01 martie 2018.(f.d. 122, vol.Il)

Referitor la cererea recurentei de a-i acorda asistenta juridica garantata de stat,
instanta de recurs 0 considerd neintemeiatd, or potrivit art. 8 CPC partile, alti
participanti la proces au dreptul sa fie asistati in judecata de catre un avocat ales ori
desemnat de coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru
Asistentd Juridica Garantatd de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile
prevazute de prezentul cod. Asistenta juridicd poate fi acordatd in orice instanta de
judecatd si in orice faza a procesului. Modul de acordare a asistentei juridice se
stabileste de prezentul cod si de alte legi.

Conform art. 77 CPC instanta judecatoreasca solicita oficiului teritorial al
Consiliului National pentru Asistentda Juridica Garantatd de Stat desemnarea unui
avocat pentru parte sau intervenient: a) daca domiciliul paratului nu este cunoscut;
¢) in conditiile art.306, 316 si 278°%; d) in alte cazuri previzute de lege.

Situatia expusa de SRL ,,Planificare” in cererea de acordarea asistentei
juridice garantata de stat nu cade sub incidenta art. 77 CPC, cererea urmand a fi
respinsa.

In aceste conditii, Colegiul apreciaza recursul declarat de SRL ,,Planificare”,
ca fiind neintemeiat si care necesitd a fi respins, ori incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 04 aprilie 2018 este intemeiata si justificata de circumstantele de fapt
si de drept ale pricinii, retinute in mod corect de instanta de apel, motiv pentru care
incheierea recuratd urmeaza a fi mentinuta.



in temeiul celor expuse, in baza art. 77, 427 lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Se respinge cererea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Planificare” de

acordare a asistentei juridice garantata de stat.
Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata

,,Planificare”.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2018.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



