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INCHEIERE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Ion Druta
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, luliana Oprea

examinand cererea de revizuire declarata de Mihail Baban, Violeta Baban,
Alexandr Koseli, Anatolie Adam, Tatiana Groza,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Primaria com.
Tohatin impotriva lui Lupascu Valeriu, Lupascu Vera cu privire la declararea
nulitatii extrasului din decizia nr. 3/8 din 23 februarie 1996, declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare, a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului si radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
a lui Lupascu Valeriu asupra lotului polilegumicol cu inscrierea dreptul de
proprietate a Primariei com. Tohatin asupra sectorului dat,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2014, prin
care s-a respins, ca fiind inadmisibil, recursul declarat de Valeriu Lupascu
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2013,

constata:

La 19 iulie 2012, Primaria com. Tohatin s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Lupascu Valeriu, Lupascu Vera cu privire la declararea
nulitatii extrasului din decizia nr. 3/8 din 23 februarie 1996 prin care lui Lupascu
Valeriu i-a fost atribuit lotul polilegumicol nr. 50A din I.P. ,,Poiana Nucului”,
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 1952 din 27 martie
2006, incheiat intre Lupascu Valeriu si Primaria com. Tohatin, declararea nulitatii
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. 0146120291 din 18
aprilie 2006, eliberat pe numele lui Lupascu Valeriu si radierea din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui Lupascu Valeriu asupra lotului
polilegumicol nr. 50A din I.P. ,,Poiana Nucului”, cu nr. cadastral 0146120291 si
cu inscrierea dreptul de proprietate a Primariei com. Tohatin asupra sectorului
dat.



In motivarea actiunii reclamanta Primidria com. Tohatin a invocat ci prin
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2010, devenita
irevocabild prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 august 2010, a fost
recunoscuta vinovata Florea Anastasia n savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 190 alin. (2) si art. 361 alin. (2) Cod Penal. Prin hotararile enuntate, a fost
stabilit cu certitudine ca Florea Anastasia prin inseldciune si abuz a modificat
configuratia si a contribuit la atribuirea ilegald a loturilor de teren din I.P. ,,Poiana
Nucului”, inclusiv lui Florea Anastasia, Florea Ruslan, Lupascu Valeriu, Manole
Irina, Jizdan Mihail s.a.

A mai indicat ca prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26
septembrie 2008, s-a stabilit cu certitudine ca Braghis Natalia activand in functia
de secretar a Consiliului com. Tohatin, contrar obligatiunilor de serviciu,
neglijand atributiile sale, a eliberat extrasele false din decizia nr. 3/8 din 23
februarie 1996, incluzand in continutul acestuia date vadit eronate pe care le-a
semnat si le-a autentificat, in temeiul carora au fost atribuite loturi pomicole unui
grup de cetateni printre care si familiei Lupascu.

Totodata, reclamanta a relatat ca in temeiul extrasului din decizia nr. 3/8 din
23 februarie 1996, cu Lupascu Valeriu a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare nr. 1952 din 27 martie 2006, a sectorului de teren nr. S0A cu suprafata
de 0,06 ha din I.P. ,,Poiana Nucului”, eliberandu-i-se ulterior titlul de proprietate
cu nr. 0146120291 din 18 aprilie 2006.

In opinia Primariei com. Tohatin, prin sentintele sus numite a fost confirmat
cu certitudine faptul falsificarii documentelor primare in temeiul carora Lupascu
Valeriu a dobandit dreptul de proprietate asupra lotului cu nr. 50A din I.P.
,,Poiana Nucului”.

Astfel, in cazul lui Lupascu Valeriu lipseste o decizie de vanzare-cumparare
a terenului litigios, fapt ce se confirma si prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
02 aprilie 2010, in care expres este mentionat ca primarul comunei Tohatin in
lipsa deciziei Consiliului comunal a semnat contractul de vanzare-cumparare a
terenurilor 1.P. ,,Poiana Nucului”, inclusiv cu Lupascu Valeriu si prin urmare la
incheierea contractului de vanzare-cumparare nr. 1952 din 27 martie 2006, a
lotului pomicol nu au fost respectate normele legislatiei relevante.

Suplimentar, Primaria com. Tohatin a indicat cd contractul de vanzare-
cumpadrare nr. 1952 din 27 martie 2006, urmeaza a fi declarat nul, in contract fiind
inseratd ca clauza un extras fals.

In acest context, reclamantul a solicitat declararea nulitatii extrasului din
decizia nr. 3/8 din 23 februarie 1996 prin care lui Lupascu Valeriu i-a fost atribuit
lotul polilegumicol nr. 50A din [.P. ,Poiana Nucului”, declararea nulititii
contractului de vanzare-cumparare nr. 1952 din 27 martie 2006, incheiat intre
Lupascu Valeriu si Primaria com. Tohatin, declararea nulitatii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 0146120291 din 18 aprilie
2006, eliberat pe numele lui Lupascu Valeriu si radierea din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate a lui Lupascu Valeriu asupra lotul
polilegumicol nr. 50A din I.P. ,,Poiana Nucului”, cu nr. cadastral 0146120291 si



cu inscrierea dreptului de proprietate a Primariei com. Tohatin asupra sectorului
dat.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 04 februarie 2013,
actiunea naintatd de Primaria com. Tohatin a fost admisa. A fost declarat nul
extrasul din decizia nr. 3/8 din 23 februarie 1996 a Consiliului com. Tohatin
privind atribuirea lui Lupascu Valeriu a lotului pomicol nr. 50A. A fost declarat
nul contractul de vanzare-cumparare nr. 1952 din 27 martie 2006, incheiat intre
Primaria com. Tohatin si Lupascu Valeriu. A fost declarat nul titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 0146120291 din 18 aprilie
2006, eliberat pe numele lui Lupascu Valeriu. A fost dispusa incasarea de la
Lupascu Valeriu si Lupascu Vera in beneficiul statului taxa de stat in marime de
350 lei.

La 04 aprilie 2013, Lupascu Valeriu a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 04 februarie 2013, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea Tnaintatd de catre Primaria com. Tohatin sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2013, apelul declarat
de Lupascu Valeriu a fost respins si mentinutd hotararea Judecdtoriei Ciocanu,
mun. Chisindu din 04 februarie 2013, s-a incasat de la Lupascu Valeriu in
beneficiul statului taxa de stat la depunerea apelului in suma de 262,50 lei.

La 02 decembrie 2013, Lupascu Valeriu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2014 s-a respins,
ca fiind inadmisibil, recursul declarat de Valeriu Lupascu.

La 14 martie 2018, Mihail Baban, Violeta Baban, Alexandr Koseli, Anatolie
Adam, Tatiana Groza au depus cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2014, solicitand casarea incheierii instantei de
recurs si deciziei Curtii de Apel Chisindau din 24 septembrie 2013 prin care s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 04 februarie 2013, cu
restituirea pricinii la rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentii invoca prevederile art. 447 lit.
b) CPC, conform cdruia sunt in drept sd depund cerere de revizuire persoanele
care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea,
incheierea sau decizia judecdtoreasca si art. 449 lit. ¢) CPC, potrivit caruia
revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In acest sens, sustin ca au luat cunostintd de existenta litigiului examinat de
Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu, prin care actiunea inaintatd de Primaria
com. Tohatin a fost admisa, la 08 decembrie 2017, data cand li-a fost eliberata de
Agentia Servicii Publice incheierea prin care s-a aplicat sechestru pe terenul cu
nr. cadastral 0146120291.

Astfel, indica revizuentii cd termenul limitd pentru depunerea cererii de
revizuire este 12 martie 2018, avand in vedere ca ziua de 9 martie 2018 a fost zi



nelucratoare, 1ar, urmatoarea zi lucratoare este data de 12 martie 2018.

Potrivit art. 452 alin. (1!) CPC, daca examinarea cererii de revizuire este de
competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoara fard instiintarea participantilor la proces. Dacd instanta care
examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea
de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera cererea de revizuire neintemeiata si care urmeaza a
fi respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 CPC.

Astfel, in temeiul art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Prin urmare, redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. ¢) CPC, poate fi
posibild doar cu conditia ca prin hotararea sau decizia emisa, instanta s-a expus in
privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in proces ca participanti,
lezandu-le astfel in drepturi, fapt ce urmeaza a fi confirmat in instanta de judecata
prin prezentarea probelor.

Colegiul retine ca desi revizuentii au invocat ca temei de revizuire
prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, ultimii nu au adus nici un argument pertinent care
ar indica la faptul ca instanta a emis decizia, revizuirea careia se solicita in speta,
cu privire la drepturile persoanei care nu a fost implicata in proces.

In speti, se mentioneazi si incidenta art. 447 lit. b) CPC, potrivit ciruia sunt
in drept sa depuna cerere de revizuire persoanele care nu au participat la proces,
dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau decizia
judecatoreasca.

Avand in vedere prevederile sus numite, Colegiul precizeaza cd pentru a
avea posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sa probeze ca
hotararea a carei revizuire o solicitd, i1 lezeaza drepturile sale.

La caz se deduce din inscrisurile prezentate de revizuenti, ca prin hotararea
judecatoriei Ciocana din 15 martie 2016 (f.d.149-160), mentinutd prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016 (f.d. 161-173), cererea de
chemare in judecatd depusa de Mihail Baban, Violeta Baban, Alexandr Koseli,
Anatolie Adam si Tatiana Groza impotriva Consiliului com. Tohatin, Primaria
Tohatin, IP ,,Poiana Nucului”, Anastasia Florea, Cristina Rosu, Irina Prodan,
Svetlana Timus, Oleg Cotorcea, lon Mardari, Nina Curmei, Ludmila Hanganu,
Valeriu Lupascu, intervenient accesoriu IS ,,Cadastru” privind constatarea
nulitatii actelor, a fost admisa partial, dispunandu-se, inter alia, constatarea
nulitatii extrasului din decizia nr. 3/8 din 23.02.1996 a Consiliului com. Tohatin,



privind atribuirea si dispunerea vanzarii loturilor pomicole din IP ,,Poiana
Nucului” cet. Valeriu Lupascu, constatarea nulitdfii contractului de vanzare-
cumparare nr. 1592 din 27.03.2006 incheiat intre Primaria com. Tohatin si
Valeriu Lupascu, constatarea nulitatii titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr. cadastral 0146120291, cu suprafata totala de 0,060 ha,
eliberat la 18.04.2006 cet. Valeriu Lupascu si trecut in registrul cadastral al
detinatorilor de terenuri la 20.03.2006, pretentii care si au constituit obiectul
dedus judecatii la care revizuentii indica cd nu participat. In alti termeni, actiunea
revizuentilor include pretentiile formulate de Primaria com. Tohatin, in cererea de
chemare in judecata care a fost admisa prin hotararea judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 04 februarie 2013.

Sub acest aspect, circumstantele descrise de revizuenti nu corespund
exigentelor art. 449 lit. ¢) al CPC si nu pot fi admise ca temei de revizuire a
incheierii instantei de recurs, respectiv, Imprejurarile invocate de revizuenti nu
poate influenta solutia adoptata.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 450 lit. ¢) CPC, conform caruia
cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana
interesatd a luat cunostintd de circumstantele respective — in cazul prevazut la
art.449 lit. c), Colegiul, verificand respectarea termenului legal de adresare cu
cerere de revizuire, conchide ca acesta a fost neglijat, intrucat asa cum au
mentionat si revizuentii, acesta a expirat la 12 martie 2018, insd cererea de
revizuire a fost depusa la data de 14 martie 2018.

La acest capitol, CtEDO, in cauza Soudek contra Cehiei, a reiterat ca
instituirea unor termene pentru sesizarea instantelor este o limitare a accesului la
justitie, fiind necesard asigurarii securitatii raporturilor juridice.

Astfel, se eclucideaza ca admiterea cererii de revizuire, In asemenca
imprejurari, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar
constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul s solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile s1 obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingdtoare (Rosca
v. Moldova, Popov vs. Moldova).

Reiesind din cele expuse si avand in vedere cd motivele indicate in cererea
de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 CPC, precum si
faptul ca cererea de revizuire a fost depusa inafara termenului legal de 3 luni,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.



In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Mihail
Baban, Violeta Baban, Alexandr Koseli, Anatolie Adam, Tatiana Groza, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Primaria com. Tohatin
impotriva lui Lupascu Valeriu, Lupascu Vera cu privire la declararea nulitatii
extrasului din decizia nr. 3/8 din 23.02.1996, declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare, a titlului de autentificare a dreptului detindtorului si radierea
din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui Lupascu Valeriu
asupra lotului polilegumicol cu inscrierea dreptul de proprietate a Primariei com.
Tohatin asupra sectorului dat

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului Ion Druta
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea



