prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru dosarul nr. 2ra-1003/18
Judecator: D. Chistol

instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
13 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
judecatori Victor Burduh, luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Croitoru Vitalie si Croitoru
Angela prin intermediul avocatului Chisilita Corneliu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Croitoru Vitalie si
Croitoru Angela Tmpotriva lui Todorovici Valeriu, Todorovici Aurica, Chiriac Nistor
si notarul public Brihunet Svetlana, intervenienti accesorii Chiriac Tatiana si
Intreprinderea Individuala ,, Todorovici AV in proces de insolvabilitate cu privire la
declararea nulitdtii contractului de ipotecd si a acordului de transmitere benevola in
posesie a bunurilor ipotecate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Croitoru Vitalie si Croitoru Angela prin intermediul
avocatului Chisilita Corneliu si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 07 aprilie 2017,

constata:

La 21 februarie 2012, Croitoru Vitalie si Croitoru Angela s-au adresat cu cerere
de chemare 1n judecata impotriva lui Todorovici Valeriu, Todorovici Aurica, Chiriac
Nistor si notarului public Brihunet Svetlana cu privire la anularea contractului de
ipoteca.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, prin hotirdrea instantei de
judecata din 05 septembrie 2002 a fost recunoscut dupa ei dreptul de proprietate la %2
cota-parte din bunul imobil — serviciu de reparatii auto, amplasat pe str. I. Soroceanu,
1, mun. Chisindu, numar cadastral xxxxx, iar cea de-a doua parte a imobilului
mentionat a fost inregistrata la 31 octombrie 2001 dupa Todorovici Valeriu si

Todorovici Aurica in baza contractului de vanzare-cumparare.
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in afard de aceasta, indica si faptul cd in proprietatea comuna pe cote-parti ideale
se afla si terenul de pamant din str. 1. Soroceanu, 1, mun. Chigindu, cu Suprafata de
0,0794 ha, numar cadastral XxxxXx.

Mentioneaza ca, la 01 noiembrie 2011, Todorovici Valeriu si Todorovici Aurica
au incheiat cu Chiriac Nistor contractul de ipoteca, autentificat de notarul public
Brihunet Svetlana, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, fiind intocmit
cu scopul de a asigura executarea obligatiilor rezultate din contractul de Tmprumut
incheiat la 19 1ulie 2011 intre Todorovici Valeriu si Chiriac Nistor.

Astfel, prin pct. 2 al contractului de ipotecd, Todorovici Valeriu si Todorovici
Aurica au grevat cu ipoteca Y2 cota-parte din cladirea cu suprafata de 526,6 m2,
numar cadastral xxxxx si Y2 cota-parte din lotul de pamant aferent cu suprafata de
0,0794 ha, numar cadastral Xxxxxx, situate in mun. Chisinau str. I. Soroceanu, 1.

Considera ca contractul de ipoteca este incheiat cu incalcarea legii, deoarece
terenul cu suprafata de 0,0794 ha amplasat in mun. Chisindu, str. . Soroceanu, 1, se
afla in proprietatea comuna a familiilor Croitoru si Todorovici, nefiind stabilite
cotele-parti in natura pentru fiecare coproprietar.

Solicita reclamantii, anularea contractului de ipoteca nr. 0100/11/115341 din 01
noiembrie 2011 incheiat intre Chiriac Nistor, Todorovici Valeriu si Todorovici
Aurica, obiectul cdruia este bunul imobil amplasat in mun. Chisinau, str. I.
Soroceanu, 1, in urméatoarea componenta: %2 cota-parte din cladirea de produceere cu
suprafata de 526m 6, numar cadastral XXXxX si % cota-parte din terenul de pamant
aferent cu suprafata de 0,0794 ha, numar cadastral XxXxxx.

La 10 mai 2012, Croitoru Vitalie si Croitoru Angela au depus cerere de chemare
in judecatd suplimentard impotriva lui Todorovici Valeriu, Todorovici Aurica,
Chiriac Nistor si notarului public Berghii Evghenii, solicitand recunoasterea nulitatii
acordului de transmitere benevola in posesie pentru exercitarea dreptului de ipoteca
nr. 582 din 07 februarie 2012, incheiat intre Chiriac Nistor, Todorovici Valeriu si
Todorovici Aurica, asupra ' cotd-parte din clddirea de producere cu suprafata de
526,6 m.p., numar cadastral xxxxx si Y4 cota-parte din terenul aferent cu suprafata de
0,0794 ha, numar cadastral xxxxx, situate in mun. Chiginau, str. I. Soroceanu, 1 (f.d.
18 -19, vol. 1).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 februarie 2013, cererea
de chemare in judecatd a fost admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2013, s-au admis apelurile
declarate de Chiriac Nistor si notarul public Brihunet Svetlana, s-a casat hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05 februarie 2013 si S-a emis o noua hotarare
de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013, a fost admis
recursul declarat de cétre Croitoru Vitalie si Croitoru Angela, casatd decizia Curtii de
Apel Chisinau din 08 mai 2013 si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 05 februarie 2013.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016, s-a admis cererea
de revizuire depusa de Chiriac Tatiana, s-a casat decizia Curtii Supreme de Justitie
din 30 octombrie 2013, fiind dispusa rejudecarea cauzei in ordine de recurs.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2016, s-a admis recursul
declarat de catre Croitoru Vitalie si Croitoru Angela, s-a casat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 08 mai 2013 si hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05
februarie 2013, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Judecatoria Centru mun.
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Prin 1incheierea protocolard a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26
septembrie 2016, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Chiriac
Tatiana si 11 ,,Todorovici AV” in proces de insolvabilitate (f.d. 127 vol. II).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 07 aprilie 2017, cererea
de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 20 aprilie 2017, Croitoru Vitalie
si Croitoru Angela prin intermediul avocatului Chisilita Corneliu au contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, s-a respins apelul
declarat de Croitoru Vitalie si Croitoru Angela prin intermediul avocatului Chisilita
Corneliu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 07 aprilie
2017.

La 03 aprilie 2018, Croitoru Vitalie si Croitoru Angela prin intermediul
avocatului Chisilita Corneliu au declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotardrile contestate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au fost emise cu incalcarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Reitereazd ca, contractul de ipoteca din 01 noiembrie 2011 si acordul de
transmitere benevola 1n posesie pentru exercitarea dreptului de ipotecd din 07
februarie 2012, nu au fost semnate cu exprimarea consimtamantului verbal al tuturor
coproprietarilor imobilelor, motiv din care acestea urmeaza a fi recunoscute nule.

Prin prisma art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 23
noiembrie 2017 a fost expediata in adresa partilor la 12 ianuarie 2018, fapt confirmat
prin scrisoarea de insotire cu nr. 1104 (f.d.122 vol. III), insd careva date privind
receptionarea deciziei de catre recurenti la materialele dosarului nu exista.

Prin urmare, recursul declarat de Croitoru Vitalie si Croitoru Angela prin
intermediul avocatului Chisilita Corneliu la 03 aprilie 2018, se considera depus in
termen.



La 15 mai 2018, Chiriac Nistor prin intermediul avocatului Balan Petru a depus
referintd prin care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre Croitoru Vitalie si Croitoru
Angela prin intermediul avocatului Chisilita Corneliu, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Croitoru Vitalie si Croitoru
Angela prin intermediul avocatului Chisilita Corneliu este declarativ si nu justifica
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In cazul de fati, Completul constati ci temeiurile inserate in cererea de recurs nu
dezvaluie nicio aparentd a incalcarii normelor de drept material sau procedural, dar
nici a Incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

De altfel, argumentele invocate de catre recurenti nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a ll-a din
Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
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modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin urmare, recursul nu poate fi exercitat pentru alte motive decat cele
prevazute de lege, controlul judiciar fiind limitat, de regula, numai la problemele de
drept, fiind inadmisibila repunerea in discutie a unor chestiuni de fond ce au fost
solutionate de catre instantele de judecata.

In acelasi timp, Completul reitereazi ci, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atat in practica, cat si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime” (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99,
§137, ECHR 2001-XI1). Totodata, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie
2016 ), insa 1n recursul declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Croitoru Vitalie si Croitoru Angela prin intermediul
avocatului Chisilita Corneliu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Croitoru Vitalie si Croitoru Angela prin intermediul

avocatului Chisilita Corneliu, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
judecatori Victor Burduh
luliana Oprea



