prima instanta: Judecitoria Centru mun. Chisindu dosarul nr. 2r-520/18
Judecator: I. Turcan

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas, [uliana Oprea

examinand recursul declarat de Sirbu Mihail,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea pe Actiuni
,,Aviatehnologie* impotriva lui Sirbu Mihail cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2018, prin care a fost
respinsa cererea de repunere in termenul de declarare a apelului si restituit apelantului
Sirbu Mihail cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata:

La 29 aprilie 2005, SA ,,Aviatehnologie” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Sirbu Mihail, solicitind incasarea datoriei in suma de 25 248 lei
si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 septembrie 2005, cererea
de chemare in judecatd a fost admisd, fiind incasat din contul lui Sirbu Mihail in
beneficiul SA ,,Aviatehnologie* suma de 25 248 lei si taxa de stat in suma de 757 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 20 februarie 2018, Sirbu Mihail a
contestat-o cu apel, solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea
hotararii §i restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2018, s-a respins cererea
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelantului Sirbu
Mihail cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal.

La 07 mai 2018 si 12 iunie 2018, Sirbu Mihail a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2018, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii si restituirea cauzei spre judecarea apelului in Curtea de Apel
Chisinau.



In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestat,
considerand-o ilegala si neintemeiata prin faptul ca au fost incadlcate normele de drept
procedural.

Astfel, declard recurentul ca nu a fost legal citat despre data, ora si locul sedintei
de judecata in prima instantd, iar cu hotararea a luat cunostintd prin intermediul
avocatului la 16 februarie 2018, data de la care considera recurentul ca incepe sa curga
termenul pentru declararea apelului.

Totodata, sustine ca temei de casare a incheierii recurate constituie si faptul ca
instanta de apel a respins neintemeiat cererea de amanare a avocatului Sirbu-Besliu
Irina, sub pretextul ca aceasta cerere poate fi admisa doar dupa punerea cauzei pe rol.

Considera ca faptele relatate reprezinta o incalcare a dreptului la un proces
echitabil prevazut de art. 6 § 1 al Conventiei.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Din actele pricinii rezulta ca incheierea recuratd a fost pronuntata la 11 aprilie
2018, insa careva date privind receptionarea acesteia de catre recurent la materialele
dosarului nu exista. Prin urmare, recursul declarat la 07 mai 2018, se considera depus
CU respectarea termenului prevazut de lege.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza
fara participarea partilor.

Examinand argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat de Sirbu Mihail, urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentinad
incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC (in redactia legii in vigoare
la 19.09.2005), termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data comunicarii
hotararii motivate daca legea nu dispune altfel. Termenul de apel curge si in cazul
comunicarii concomitente a hotararii si a somatiei de executare. Daca apelul se face
inainte de comunicarea hotararii, aceasta se considerd comunicatd la data depunerii
apelului.

Conform alin. (3) al aceluiasi articol, repunerea in termen de apel se face de catre
instanta de apel in cazurile $1 in ordinea prevazute de art.116.

Instanta de recurs considera oportun de a reitera si prevederile art. 110 CPC, care
statueaza ca, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecator), in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

2



Totodata, potrivit art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni
sau zile Tncepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, la 19 septembrie 2005 a fost pronuntata
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu, prin care a fost admisa cererea de
chemare 1n judecata depusa de SA ,,Aviatehnologie* impotriva lui Sirbu Mihail cu
privire la Incasarea datoriei, fiind incasat din contul lui Sirbu Mihail in beneficiul SA
,,Aviatehnologie* suma de 25 248 lei si taxa de stat in suma de 757 lei (f.d.24).

Asadar, In aceastd cauzd, legea procesuald care era in vigoare in perioada de
referintd stabilea cd termenul de apel este de 15 zile de la data comunicarii hotararii.

Materialele cauzei atesta ca, Sirbu Mihail a contestat cu apel hotdrarea primei
instante in data de 20 februarie 2018, solicitand concomitent si repunerea in termenul
de declarare a apelului (f.d.33).

in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in
termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost
indeplinit in termen (s fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

in contextul normelor citate, Colegiul conchide ca, instanta de apel intemeiat a
respins cererea de repunere in termen a apelului si a restituit cererea de apel, avand in
vedere cad argumentele invocate in sustinerea cererii de repunere in termen a apelului
sunt neintemeiate.

Or, in textul cererii de repunere in termen a apelului precum si in cererea de
recurs, de catre recurent nu au fost invocate circumstante ori probe materiale, care ar
permite instantei sa concluzioneze ca omiterea termenului de contestare a hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 septembrie 2005, a fost una motivata.

Astfel, argumentul recurentului Sirbu Mihail precum ca, nu a fost citat despre
sedinta de judecata in prima instanta, nu poate fi retinut ca intemeiat, or, la materialele
dosarului este anexat avizul de receptie a scrisorii recomandate privind citarea acestuia
pentru sedinta din 19 septembrie 2005 (f.d. 20-21).

Prin urmare, Colegiul remarca ca, recurentul Sirbu Mihail a fost in cunostinta
despre existenta prezentului litigiu si avea obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(hotararea din 03 aprilie 2008, cauza Ponomaryov vs. Ucraina, 3236/03) unde, intre
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altele, Curtea a notat ca, daca termenul pentru introducerea unei cai ordinare de atac
este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care nu par sa fie foarte
convingatoare, 0 asemenea decizie ar putea infrange principiul securitatii raporturilor
juridice.

Curtea Europeana a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decida
asupra repunerii in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura
de o marja de apreciere nelimitata. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care
ele au cunostinta.

Asa fiind, se constatd ca Intemeiatd solutia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii de repunere a apelului in termen si restituirea acestuia, fiind cert
stabilit ca Sirbu Mihail nu a prezentat probe pertinente si concludente ce ar confirma
omiterea din motive intemeiate a termenului de declarare a apelului.

In asemenea circumstante, Colegiul conchide ci, in cazul admiterii cererii si
repunerii apelului in termen, se va incalca principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale.

In context, instanta de recurs aminteste ca, art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului 11 garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu
orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeana a relatat insa, in practica sa constanta, cd ,,dreptul la o instantd” nu este
absolut. In aceastd privinta, Curtea Europeana, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice
impunerea unui termen de exercitare a cdii de atac, cauza Bacev contra Fosta
Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa contra
Spaniei, in carte Tnalta Curte a aratat, ca termenul fixat de legea interna este o restrictie
ce guverneaza accesul la justitie.

Cat priveste argumentul recurentului precum ca instanta de apel neintemeiat a
respins cererea avocatului Sirbu-Besliu Irina privind amanarea sedintei de judecata,
Colegiul il considera irelevant, intrucat, la caz, aceasta critici nu dezvaluie nici o
aparenta a incalcarii drepturilor stabilite de articolul 6 al Conventiei.

Alte argumente formulate in recurs, nu pot fi retinute ca intemeiate, deoarece sunt
in contradictie cu constatarile expuse si lipsite de suport legal.

Din considerentele expuse si avand in vedere ca Curtea de Apel Chisindu a aplicat
corect normele de drept procedurale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
a mentine incheierea contestata.



in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Sirbu Mihail.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chigindu din 11 aprilie 2018, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Aviatehnologie*
impotriva lui Sirbu Mihail cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea



