prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisindu dosarul nr. 3r-111/18
Judecator: V. Boico

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas, Iuliana Oprea

examinand recursul declarat de Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr. 310,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia
Coproprietarilor in Condominiu nr. 310 impotriva Societatii pe Actiuni ,,Pietris”,
Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale, Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau
si Agentiei Proprietatii Publice cu privire la obligarea inregistrarii bunului imobil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2018, prin care a fost
restituit apelantului Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr. 310 cererea de apel
ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata:

La 18 septembrie 2014, Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr. 310 s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SA ,Pietris”, Agentiei pentru
Geologie si Resurse Minerale, Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau si Agentiei
Proprietatii Publice, solicitand obligarea inregistrarii blocului de locuit constituit din
72 apartamente, amplasat Tn mun. Chisinau, str. Calea Iesilor 63/1.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 08 decembrie 2016,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 februarie 2017, Asociatia
Coproprietarilor in Condominiu nr. 310 a contestat-o cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2018, a fost restituit
apelantului Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr. 310 cererea de apel ca fiind
depusa in afara termenului legal.



La 13 aprilie 2018, Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr. 310 a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2018, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii si restituirea cauzei spre rejudecare.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestat,
considerand-o ilegala si neintemeiata prin faptul cd au fost incadlcate normele de drept
procedural.

Astfel, declard recurentul ca nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a
apelului deoarece considera ca nu a omis termenul de atac a hotararii primei instante.

Respectiv, sustine ca a luat cunostinta de hotararea motivata a primei instante la
28 februarie 2017, insa cererea de apel a depus-0 inca la 14 februarie 2017.

A mai indicat ca, instanta de apel nu a luat In consideratie cererea privind
amanarea examindrii cauzei care a fost Tnaintata din motive intemeiate.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Din actele pricinii rezulta ca incheierea recurata a fost pronuntata la 07 martie
2018, insa careva date care cu certitudine ar confirma receptionarea incheierii de catre
recurent la materialele dosarului nu exista. Prin urmare, recursul declarat la 13 aprilie
2018, se considera depus cu respectarea termenului prevazut de lege.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza
fara participarea partilor.

Examinand argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat de Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr. 310, urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupd ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sda mentina
incheierea.

Din continutul recursului declarat de Asociatia Coproprietarilor in Condominiu
nr. 310, rezultd ca recurentul nu este de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 07 martie 2018, prin care a fost restituit apelantului Asociatia Coproprietarilor in
Condominiu nr. 310 cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca, apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel legala si intemeiata.

In acest context, Colegiul reitereaza prevederile art. 362 alin. (1) CPC, care
statueaza ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs retine ca, la 08 decembrie 2016 a
fost pronuntat dispozitivul hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, prin care a
fost respinsa ca neintemeiatd chemare in judecatd depusd de Asociatia Coproprietarilor
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in Condominiu nr. 310 impotriva Societatii pe Actiuni ,,Pietris”, Agentiei pentru
Geologie si Resurse Minerale, Oficiului Cadastral Teritorial Chisindau si Agentiei
Proprietatii Publice cu privire la obligarea inregistrarii bunului imobil (f.d.172 vol.l).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 08 decembrie 2016, rezulta
ca reprezentantul Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu nr. 310 - Tisenco
Liudmila a fost prezentd la sedinta de judecata la care s-a pronuntat dispozitivul
hotararii si 1-a receptionat la aceiasi data (f.d.171-173 vol.l).

Actele cauzei atesta insa ca, Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr. 310 a
depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante la 14 februarie 2017 (f.d. 188).

In context, instanta de recurs considerd oportun de a reitera prevederile art. 110
CPC, care stipuleaza ca, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de
judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si
alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In accesptiunea art. 111 alin. (1) CPC, actele de proceduri se efectueazi in
termenul prevazut de lege.

lar potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, termenul de procedurd stabilit in ani, luni
sau zile Tncepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Rationadnd prin prisma normelor de drept enuntate, Colegiul noteaza ca,
exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, cdrora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupa a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In spetd, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la 09 decembrie
2016, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii contestate si a
expirat la 09 ianuarie 2017, aceasta fiind ultima zi de depunere a apelului, pe cand
cererea de apel a fost depusa la 14 februarie 2017, fapt ce denota depunerea apelului cu
incdlcarea termenului de declarare, fiind gresitd interpretarea recurentului precum ca
apelul a fost declarat in termen.

In acest sens, nu poate fi retinuta nici critica recurentului precum ci, termenul de
declarare a apelul urmeaza a fi calculat de la data receptionarii hotararii, or, legea
expres prevede termenul de declarare a apelului de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii si nu de la data receptionatrii.

Prin urmare, Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr. 310 prin lege era
obligata sa respecte termenul de contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, fapt ce in prezenta spetd nu se atesta.

De altfel, Colegiul conchide ca in cazul acceptarii unui apel tardiv se va incalca
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul



Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

In context, instanta de recurs aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu
orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeand a relatat insd, in practica sa constantd, ca ,,dreptul la o instanta” nu este
absolut. In aceastd privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice
impunerea unui termen de exercitare a cdii de atac, cauza Bacev contra Fosta
Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa contra
Spaniei, in carte 1nalta Curte a aratat, ca termenul fixat de legea interna este o restrictie
ce guverneaza accesul la justitie.

In astfel de circumstante, Colegiul respinge argumentele formulate in recurs,
deoarece aceastea vin in contradictie cu constatdrile expuse si sunt lipsite de suport
legal.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr.
310.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chigindu din 07 martie 2018, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Coproprietarilor in Condominiu
nr. 310 Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Pietris”, Agentiei pentru Geologie si Resurse
Minerale, Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu si Agentiei Proprietatii Publice cu
privire la obligarea inregistrarii bunului imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea



