Curtea de Apel Bilti Dosarul nr. 3r-120/18
Judecatori: A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas

DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas, luliana Oprea

examinand recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Balti” in interesele lui Rotari Aurel si Rotari
Aurel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Asociatia
Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” in
interesele lui Rotari Aurel si Rotari Aurel impotriva Societatii pe Actiuni ,,Cet-
Nord” cu privire la accesul la informatii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 27 martie 2018, prin care s-a
restituit cererea de apel,

constata:

La 28 martie 2017, Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti” reprezentata de presedintele Gordas Igor in interesele lui
Rotari Aurel si Rotari Aurel s-au adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
SA ,,Cet-Nord”, cu privire la accesul la informatii.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 03 octombrie 2017, s-a respins cererea
Asociatiei Obstesti ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
Balti” si Rotari Aurel privind repunerea in termen si s-a respins cererea de chemare
in judecata ca tardiva.

La 25 octombrie 2017, presedintele Asociatiei Obstesti ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Balti” Gordas Igor in interesele lui Rotari
Aurel si Rotari Aurel au declarat apel impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Asociatia Obsteascd ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din Balti” in interesele lui Rotari Aurel si s-a acordat
apelantului termen pana la/sau in sedinta de judecatd din 21 decembrie 2017, ora
09.00, pentru lichidarea neajunsurilor si anume: prezentarea actului legalizat in
modul stabilit ce confirmd imputernicirile lui Gordas Igor de a reprezenta interesele
in judecatd si Inscrisul ce confirmd cd Rotari Aurel este membru al Asociatiei



Obstesti ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”. S-a
explicat faptul cd in cazul in care nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate, cererea
de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 februarie 2018, s-a respins
recursul de Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti” in interesele lui Rotari Aurel si Rotari Aurel si s-a
mentinut incheierea Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 martie 2018, s-a restituit cererea de
apel Tnaintatd de Asociatia Obsteascad ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti” in interesele lui Rotari Aurel.

Considerand ilegala incheierea instantei de apel din 27 martie 2018, Asociatia
Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” in
interesele lui Rotari Aurel si Rotari Aurel au 1naintat cerere de recurs, prin care
solicita admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

Pledand pentru admiterea recursului, recurentii considera ca incheierea recurata
este ilegald si urmeaza a fi casatd, mentionand cd materialele cauzei atestd ca
presedintele Asociatiei Obstesti ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti” este Gordas Igor, iar membrul asociatiei este Rotari Aurel.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia incheierii Curtii de Apel Balti din
27 martie 2018, fost expediata in participantilor la proces la 19 aprilie 2018, insa,
deoarece nu exista confirmarea receptiondrii acesteia, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus la 10
mai 2018 1in termen.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
Balti” in interesele lui Rotari Aurel si Rotari Aurel neintemeiat si care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
s1 s3 mentina incheierea.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea fazd a procesului si cu
aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la temeiul de
restituire a cererii de apel — motiv pentru care de catre Colegiu este considerata
legala si intemeiata.

Potrivit art. 368 alin. (1) Cod procedura civila, dacd cererca de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.



Din actele cauzei s-a constatat ca, la 25 octombrie 2017, Gordas Igor in calitate
de presedinte al Asociatiei Obstesti ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti” in interesele lui Rotari Aurel, precum si Rotari Aurel au
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Balti din 03 octombrie 2017.

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 05 decembrie 2017, nu a dat curs
cererii de apel depuse de Asociatia Obsteascd ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din Balti” in interesele lui Rotari Aurel si a acordat
apelantului termen pana la/sau in sedinta de judecatd din 21 decembrie 2017, ora
09.00, pentru lichidarea neajunsurilor si anume: prezentarea actului legalizat in
modul stabilit ce confirma imputernicirile lui Gordas Igor de a reprezenta interesele
in judecatd si Inscrisul ce confirma cd Rotari Aurel este membru al Asociatiei
Obstesti ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”,
explicand apelantului ca in cazul in care nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate,
cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreund cu toate documentele
anexate va fi restituita.

Iar, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 martie 2018, apelul declarat de
catre Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor
din Balti” in interesele lui Rotari Aurel a fost restituit.

Astfel, la adoptarea incheierii recurate instanta de apel a aplicat prevederile art.
369 alin. (1) Cod procedura civila, adica a restituit cererea de apel, deoarece
apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod procedura civila.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Cod proceduri civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata.

Constata Colegiul cd, apelantii — recurentii au prezentat instantei de apel,
cererea lui Rotari Aurel privind primirea sa in calitate de membru al Asociatiei
Obstesti ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” si
extrasul din Hotararea Comisiei de primire a noilor membri a Asociatiei Obstesti
,»Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” din 20 noiembrie
2015. Insd, desi in cerere se mentioneazi ci actele anexate sunt certificate,
inscrisurile au fost prezentate n copii xerox, fara a fi certificate Tn modul stabilit de
art. 167, alin. (1), lit. a) Codul de procedura civila.

Prin urmare, potrivit art. 10 alin. (1) Cod procedura civila, sanctiunile
procedurale sunt urmadrile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasda a unui act de procedurd, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedurd poate fi invocatd, in
fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care
are interes sa o invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atdt actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cét si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, In dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu



nerespectarea legii, In restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Colegiul civil mentioneaza ca, partile antrenate intr-un proces, trebuie sa se
comporte cu buna credinta fata de drepturile procedurale conferite de legislator.

In acest context, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a restituit cererea
de apel, or Asociatia Obsteasca ,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti” in interesele lui Rotari Aurel nu a indeplinit in modul
stabilit indicatiile de a Inldtura neajunsurile la cererea de apel.

Remarca Colegiul ca, potrivit art. 61 alin. (1) Cod procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere
obligatia participantilor la proces de a se conforma dispozitiilor instantei de apel,
sub sanctiunea restituirii apelului.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd netemeinicia motivelor invocate de catre Asociatia Obsteasca
,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” in interesele lui
Rotari Aurel si Rotari Aurel in cererea de recurs.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) Cod procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Balti” in interesele lui Rotari Aurel si Rotari
Aurel.

Se mentine incheierii Curtii de Apel Balti din 27 martie 2018, emisa in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Asociatia Obsteasca ,,Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” si Rotari Aurel impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Cet-Nord” cu privire la accesul la informatii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea



