prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central dosarul nr. 2ra-1138/18
Judecator: A. Rosca

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

INCHEIERE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas, Iuliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Chitaigorodschi Tatiana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Chitaigorodschi
Tatiana Tmpotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe
Actiuni cu privire la obligarea si incasarea pensiei suplimentare de asigurare si a
penalitatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 februarie 2018, prin care s-a
respins apelul declarat de Chitaigorodschi Tatiana si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Balti, sediul Central din 31 octombrie 2017,

constata:

La 30 decembrie 2016, Chitaigorodschi Tatiana s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva CIA ,,Asito” SA cu privire la obligarea si incasarea pensiei
suplimentare de asigurare si a penalitatii.

n motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 05 octombrie 1994 intre ea si
CIA ,,Asito” SA a fost incheiat contractul de asigurare cu pensie suplimentara, fapt
confirmat prin polita de asigurare nr. 021762 din 05 octombrie 1994.

Astfel, conform contractului mentionat paratul este obligat sa-i achite lunar,
incepand cu 01 iunie 2014, pensia in marime de 1000 lei, insd acesta nu-si onoreaza
obligatiunile, iar la solicitarile inaintate nu reactioneaza.

Solicita reclamanta, incasarea din contul CIA ,,Asito” SA a pensiei suplimentare
in suma de 31 000 lei pentru perioada 01 iunie 2014 - 01 ianuarie 2017, penalitatii in
suma de 3900 lei, cu obligarea paratului la achitarea lunara a pensiei suplimentare in
suma de 1 000 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 31 octombrie 2017, cererea
de chemare in judecata a fost admisa partial. S-a incasat de la CIA ,,Asito” SA 1n
beneficul Tatianei Chitaigorodschi datoria pentru pensia viagerda suplimentara in
marime de 2 233 lei. S-a obligat CIA ,,Asito” SA sa-i achite Tatianei Chitaigorodschi
pensia viagerd suplimentard in marime de 1000 lei lunar. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 22 noiembrie 2017,
Chitaigorodschi Tatiana a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 februarie 2018, s-a respins apelul
declarat de Chitaigorodschi Tatiana si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Balti,
sediul Central din 31 octombrie 2017.

La 05 aprilie 2018, Chitaigorodschi Tatiana a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in
partea respingerii actiunii, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

in sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le in partea contestata neintemeiate si ilegale
prin faptul cd au fost emise cu incalcarea §i aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural, iar circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au
fost constatate si elucidate pe deplin.

In acest sens, sustine recurenta ci instantele de judecatd nu au tinut cont de
faptul ca compania de asigurare si-a asumat obligatia sa achite pensia suplimentara
din 01 iunie 2014, dar nu din 13 februarie 2016, fiind astfel modificate abuziv
conditiile contractului de asigurare din 20 1unie 1994.

Prin prisma art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 15 februarie
2018 a fost expediata in adresa partilor la 23 martie 2018, fiind receptionata de catre
recurenta conform avizului de receptie a scrisorii recomandate la 03 aprilie 2018
(f.d.102).

Prin urmare, recursul declarat de catre Chitaigorodschi Tatiana la 05 aprilie
2018, se considera depus in termen.

La 15 mai 2018, in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, in adresa intimatului a
fost expediata copia recursului, Cu Instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii
a referintei.

Intimatul CIA ,,Asito” SA nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre Chitaigorodschi Tatiana,
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.
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in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Chitaigorodschi Tatiana este
declarativ si nu justifica afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

in cazul de fati, Completul constati ci temeiurile inserate in cererea de recurs nu
dezvaluie nicio aparenta a incalcarii normelor de drept material sau procedural, dar
nici a incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

De altfel, argumentele invocate de catre recurenta nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin urmare, recursul nu poate fi exercitat pentru alte motive decat cele
prevazute de lege, controlul judiciar fiind limitat, de regula, numai la problemele de
drept, fiind inadmisibila repunerea in discutie a unor chestiuni de fond ce au fost
solutionate de catre instantele de judecata.



In acelasi timp, Completul reitereazi ci, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atat in practicd, cat si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime” (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99,
§137, ECHR 2001-XI1). Totodatd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie
2016 ), insa 1n recursul declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Chitaigorodschi Tatiana, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Chitaigorodschi Tatiana, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea



