prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani dosarul nr. 2ra-1077/18
Judecator: O. Turcan

instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau

Judecatori: N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotruta

INCHEIERE
13 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas, luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Bondarciuc Roman si
Bondarciuc Carolina prin intermediul avocatului Cerga lon,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Bondarciuc Roman si
Bondarciuc Carolina impotriva Societatii Comerciale ,,Demi Alitora” Societate cu
Rédspundere Limitatd cu privire la obligarea finalizarii prestarii serviciului §i predarea
obiectului locativ, incasarea prejudiciului moral, penalitatii si cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2018, prin care s-a
respins apelul declarat de Bondarciuc Roman si Bondarciuc Carolina prin intermediul
avocatului Cerga lon si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
din 12 aprilie 2017,

constata:

La 01 iulie 2017, Bondarciuc Roman si Bondarciuc Carolina s-au adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva SC ,,Demi Alitora” SRL cu privire la
obligarea finalizarii prestarii serviciului si predarca obiectului locativ, incasarea
prejudiciului moral, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, la 22 decembrie 2011, au incheiat
cu SC ,,Demi Alitora” SRL contractul nr. 18DC-22.12 de investitii a capitalului
privat in constructia obiectului, si anume apartamentul nr. 18 din blocul locativ situat
in mun. Chisinau, str. Socoleni, cu suprafata totala de 3,75 m.p.

Mentioneaza ca, potrivit pct. 4.4 al contractului, costul imobilului constituia
suma de 551000 lei, termenul de achitare fiind stabilit in marime de 495901 lei la



data incheierii contractului, iar ultima ratd in marime de 55099 lei, urma sa fie
achitatd la darea in exploatare a imobilului.

Potrivit pct. 1.5 a contractului, partile contractuale au stabilit termenul final de
dare in exploatare si transmitere a obiectului imobiliar nu mai tarziu de trimestrul |1
al anului 2012.

Relateaza ca, lucrarile de finisare a obiectului sunt preponderent executate din
anul 2013, blocul locativ este conectat la apeduct, energie termica si energie electrica,
insd, inactiunile paratului privind finisarea lucrarilor si darea in exploatare a blocului
locativ sunt inexplicabile.

Ignorand obligatiile contractuale asumate si folosindu-se de situatia ca dansii nu
dispuneau de un alt loc de trai, SC ,,Demi Alitora” SRL i-au impus conditii sd achite
serviciile comunale la un pret dublu fata de preturile stabilite pentru consumatorii
casnici.

Astfel, prejudiciul moral cauzat in urma actiunilor ilegale de catre parat, este
format dintr-un sir de incomoditati si asta in pofida faptului ca au indeplinit
obligatiunile de platd conform contractului de investitii.

Incepand cu anul 2014, fiind impusi de situatia creati, s-au instalat in
apartamentul nr. 18 din blocul locativ amplasat in mun. Chisindu, str. Socoleni 12.

La 03 martie 2016, paratului i-a fost inaintatd o somatie prin care s-a solicitat
executarea pct.1.6 al contractului nr. 18DC-22-12 din 22 decembrie 2011 de investitii
a capitalului privat in constructia obiectului, insa aceasta a ramas fara nici un raspuns.

Au mai indicat ca, penalitatea in marime de 10% din costul imobilului constituie
55100 pentru o zi ( 551000 : 100% x 10%), respectiv aceasta urmeaza a fi calculata
pe un termen de 30 de zile din momentul primirii de catre parat a reclamatiei.

Solicita reclamantii, obligarea SC ,,Demi Alitora” SRL sa finalizeze prestarea
serviciului si predarea obiectului locativ - apartamentul nr. 8 din blocul locativ cu nr.
cadastral xxxxx situat in mun. Chisinau, str. Socoleni, cu suprafata de 63,75 m.p.,
incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei, penalitdtii in suma de
1653000 let si cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 12 aprilie 2017, cererea
de chemare in judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 18 aprilie 2017, Bondarciuc
Roman si Bondarciuc Carolina prin intermediul avocatului Cerga lon, au contestat-0
cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2018, s-a respins apelul
declarat de Bondarciuc Roman si Bondarciuc Carolina prin intermediul avocatului
Cerga lon si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 12
aprilie 2017.

La 30 martie 2018, Bondarciuc Roman si Bondarciuc Carolina prin intermediul
avocatului Cerga lon au declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
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deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa integral.

in sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotararile contestate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au fost emise cu incélcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

La fel, arata ca instanta de apel nu a verificat legalitatea hotararii primei instante
si nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, ignorand
prevederile legale aplicabile spetei care determina caracterul juridic al partilor.

Opineaza recurentii ca instantele de judecata au folosit argumente formale, fara a
indica la concret prin ce proba se demonstreaza ca neexecutarea obligatiilor nu-i este
imputabila SC ,,Demi Alitora” SRL.

Prin prisma art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, recursul declarat de catre Bondarciuc Roman si Bondarciuc Carolina prin
intermediul avocatului Cerga Ion la 30 martie 2018 impotriva deciziei instantei de
apel din 14 februarie 2018, este depus in termen.

La 07 iunie 2018, SC ,,Demi Alitora” SRL a depus referinta prin care a solicitat
respingerea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre Bondarciuc Roman si
Bondarciuc Carolina prin intermediul avocatului Cerga lon, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de Bondarciuc Roman si
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Bondarciuc Carolina prin intermediul avocatului Cerga lon este declarativ si nu
justifica afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel, abordarea recurentului in
esenta evidentiind dezacordul cu solutia pronuntata.

Astfel, calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres
prevede ca cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In cazul de fata, Completul constata ca temeiurile inserate in cererea de recurs nu
dezvaluie nicio aparenta a incalcarii normelor de drept material sau procedural, dar
nici a incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

De altfel, argumentele invocate de catre recurent nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin urmare, recursul nu poate fi exercitat pentru alte motive decat cele
prevazute de lege, controlul judiciar fiind limitat, de reguld, numai la problemele de
drept, fiind inadmisibila repunerea in discutie a unor chestiuni de fond ce au fost
solutionate de catre instantele de judecata.

In acelasi timp, Completul reitereazi ca, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene, recursul trebuie sd fie unul ,,efectiv”, atat in practica, cat si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime” (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99,
§137, ECHR 2001-X11). Totodata, conform jurisprudente1 CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta iIn mod direct starea de lucruri
(cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie
2016 ), insa 1n recursul declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Bondarciuc Roman si Bondarciuc Carolina prin
intermediul avocatului Cerga lon, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Bondarciuc Roman si Bondarciuc Carolina prin intermediul

avocatului Cerga lon, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea



