Dosarul nr. 2rac-205/18
Prima instantd: Judecatoria Comrat (jud. S. Pilipenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, A. Curdov, M. Galupa)

INCHEIERE

13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Mixta "MGS Legal Consulting” Societate cu Raspundere Limitata,
prin intermediul avocatului Andrian Gutanu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Intreprinderea Mixta "MGS Legal Consulting” Societate cu Raspundere Limitata,
intervenient accesoriu MGS “Legal Consulting” BAA impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata "Gagauz-Gaz” cu privire la incasarea datorieli,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 22 mai 2014 TM "MGS Legal Consulting” SRL a inaintat cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ”Gagauz-Gaz” cu privire la incasarea datoriei la contractul
privind acordarea asistentei juridice in suma de 210572,59 de lei, a penalitatii in suma
de 193606,48 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 73349,51 de lei si a taxei de
stat Tn suma de 14325,85 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca a incheiat cu SRL ”Gagauz-Gaz”
contractul nr. 24 din 01 martie 2010 privind acordarea asistentei juridice si ca pe
parcursul anului 2011 M ”MGS Legal Consulting” SRL si-a executat obligatiile in
strictd conformitate cu prevederile contractuale si a prestat serviciile de asistenta
juridica intr-o maniera impecabild cu efort maxim, fapt care se confirma si prin
facturile fiscale, actele de primire-predare si avizarile despre primirea lor (pentru
perioada iunie-decembrie 2010).

A sustinut reclamantul ca in conformitate cu prevederile pct. 3.8 a contractului
privind prestarea serviciilor, beneficiarul este obligat sa efectueze platile lunare fixe
pentru serviciile prestate in termenele si conditiile prevazute in contract, care este unul
de tip abonament, luand in considerare faptul ca achitarea serviciilor se calculeaza
pentru anumite perioade, in cazul dat - lunar. Platile urmau sa fie achitate dupa
sfarsitul fiecarei luni pana la data 5 a lunii urmatoare. Prin urmare, in baza contractului



nr. 24 din 01 martie 2010 platile lunare fixe urmau sa fie efectuate indiferent de
volumul serviciilor prestate.

A mentionat ca contrar prevederilor contractuale pentru serviciile prestate de
citre IM ”"MGS Legal Consulting” SRL pe parcursul anului 2011, ”Gagauz-Gaz” SRL
nu si-a onorat obligatiile contractuale si pe parcursul perioadei de prestare a serviciilor
pentru luna iunie-decembrie 2011 nu a efectuat nici o achitare.

La 08.10.2013 reclamantul a expediat in adresa paratului pretentia prin care a
solicitat executarea obligatiilor prevazute in contract si achitarea platilor lunare pentru
serviciile prestate.

Prin incheierea protocolara din 05 august 2016 a fost atras in calitate de
intervenient accesoriu MGS ”Legal Consulting” BAA (f.d. 54 vol. II).

Prin hotararea din 17 ianuarie 2017 a judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga,
cererea de chemare in judecati inaintati de IM ”MGS Legal Consulting” SRL
impotriva ”Gagauz-Gaz” SRL, a fost admisa partial, S-a incasat de la ”Gagauz-Gaz”
SRL in beneficiul IM "MGS Legal Consulting” SRL datoria la contractul privind
prestarea serviciilor nr. 24 din 01 martie 2010 in suma totala de 313191,69 de lei,
dintre care 210572,59 de lei - datoria contractuala, 29269,59 de lei — penalitate,
73349,51 de lei - dobanda de intarziere a executarii obligatiilor si suma de 9395,75
de lei, achitate de catre reclamant ca taxa de stat la Tnaintarea actiunii.

Prin decizia din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
depus de SRL “Gagauz-Gaz” a fost casata hotararea din 17 ianuarie 2017 a
judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga si a fost emisa o hotarare noua prin care
cererea de chemare in judecatd inaintati de IM ”MGS Legal Consulting” SRL,
intervenient accesoriu MGS ”Legal Consulting” BAA Tmpotriva SRL ”Gagauz-Gaz”
cu privire la incasarea datoriei a fost respinsa ca neintemeiati, s-a incasat de la IM
”MGS Legal Consulting” SRL in beneficiul SRL ”Gagauz-Gaz” taxa de stat in suma
de 7046,81 de lei.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a retinut ca rezultand din principiile
interpretarii contractului, in contractul de introducere a modificarilor in contractul de
acordare a asistentei juridice din 01 martie 2010, din 01 ianuarie 2012 partile
contractuale sunt: IM "MGS Legal Consulting” SRL si SRL ”Gagauz-Gaz”

In aceasta ordine de idei, deoarece actiunea noilor conditii contractuale a inceput
la 01 ianuarie 2012, atunci adresarea IM ,,MGS Legal Consulting” SRL cu cerere de
chemare in judecatda Tmpotriva SRL ,,Gagauz-Gaz” la 22 mai 2014, este lipsita de
temeiuri juridice. Or, toate drepturile si obligatiile IM "MGS Legal Consulting” care
decurg din contractul din 01 martie 2010 privind acordarea asistentei juridice, au fost
transmise BAA ,,MGS Legal Consulting”.

La 02 februarie 2018, IM "MGS Legal Consulting” SRL, prin intermediul
avocatului Andrian Gutanu, a declarat recurs mpotriva deciziei din 30 noiembrie
2017 a Curtii de Apel Comrat, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond si incasarea cheltuielilor legate de
achitarea taxei de stat la depunerea recursului.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a interpretat si aplicat in
mod eronat normele dreptului material si procedural, nu a aplicat legea care urma sa
fie aplicatd, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Conform art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se
depune 1n termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.
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Decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la 30 noiembrie 2017. Conform
materialelor cauzei, decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces
la data de 04 ianuarie 2018. Recursul declarat la data de 02 februarie 2018 se
considerd a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de IM ”"MGS Legal Consulting” SRL,
prin intermediul avocatului Andrian Gutanu, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitad a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie consideri ca recursul declarat de IM ”MGS Legal Consulting”
SRL, prin intermediul avocatului Andrian Gutanu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
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ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incédlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de IM ”MGS Legal Consulting” SRL, prin intermediul
avocatului Andrian Gutanu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Mixtia ”"MGS Legal
Consulting” Societate cu Raspundere Limitata, prin intermediul avocatului Andrian
Gutanu, impotriva deciziei din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori: Mariana Pitic

Victor Burduh



