Dosarul nr. 2rh-141/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau ( sediul Central) — V. Garabagiu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu — L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — T. Vieru, |. Oprea, M. Ghervas

INCHEIERE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,
Judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand cererea de revizuire, 1naintatd de de catre Banca Comerciala
,,Energbank” Societate pe Actiunt,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Victoria
Ghervas impotriva lui Alexandru Ghervas, intervenientului accesoriu Banca Comerciala
,,Energbank” Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
comuna in devalmasie a sotilor asupra bunurilor imobile,

impotriva deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2018, prin care s-a respins recursul depus de
Banca Comerciala ,,Energbank™ Societate pe Actiuni, S-a mentinut incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 21 decembrie 2017,

CONSTATA:

La data de 09 ianuarie 2017 Victoria Ghervas a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva lui Alexandru Ghervas, intervenientului accesoriu BC ,,Energbank”
SA cu privire la recunoasterea apartamentului nr. XXXXX, mun. Chisindu ca bun
comun in devdlmasie a sotilor, cu stabilirea cotelor in proprietate de 6,95 % Victoriei
Ghervas, iar 93,5%. lui Alexandru Ghervas.(f.d.8)

Prin hotararea Judecatoriei Chiginau ( sediul Central) din 04 august 2017 s-a admis
integral actiunea inaintata de catre Victoria Ghervas, s-a recunoscut dreptul de
proprietate comuna in devalmasie a sotilor Victoria Ghervas si Alexandru Ghervas cu
stabilirea cotelor de 6,95% Victoriei Ghervas si 93,5% lui Alexandru Ghervas din
apartamentul nr. XXXXX mun. Chisinau. (f.d. 119, 123-128)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 21 august 2017 BC ,,Energbank™ SA
a declarat apel, solicitdnd casarea hotdrarii instantei de fond, cu adoptarea unei noi
hotarari de respingere in totalitate a pretentiei formulate prin cererea de chemare in
judecatd de Victoria Ghervas si incasarea in mod solidar a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2017 nu s-a dat curs
apelului inaintat de catre BC ,,Energbank” SA, fiindu-i acordat termen de 10 zile din
momentul receptiondrii incheierii, pentru prezentarea apelului motivat si dovada de



achitare a taxei de stat in suma de 12 218 lei, totodata fiindu-i explicate apelantei
consecintele neexecutdrii in termen a indicatiilor instantei de apel.

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la 23 ianuarie 2018 BC ,,Energbank™
SA a declarat recurs, solicitdnd casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21
decembrie 2017, cu solutionarea in fond a problemei taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 14 februarie 2018 s-a respins
recursul declarat de catre BC ,,Energbank™ SA, s-a mentinut incheierea instantei de apel
(f.d. 148-150).

La 24 aprilie 2018 BC ,,Energbank™ SA a depus cerere de revizuire, prin care a
solicitat admiterea cererii, casarea deciziei contestate cu redeschiderea procedurii
judiciare cu remiterea cererii de recurs spre examinare unui alt complet de judecata
(f.d.177-181).

In motivarea cererii de revizuire revizuenta a indicat, ca instanta de recurs a dat 0
apreciere formald argumentelor partii recurate si prin decizia din 14 februarie 2018 a
mentinut concluzia ilegald a instantei de apel, care la primirea apelului pe rol a
concluzionat eronat supra cuantumului taxei de stat, care urmeaza sa fie achitata, prin
incheierea din 21 decembrie 2017 acordandu-i termen pentru achitarea taxei de stat in
suma de 12 218 lei. Aceasta suma a fost calculata din valoarea gajului de 543 000 lei a
intregului apartament, stabilita de catre proprietarul apartamentului Alexandru Ghervas
si creditorul ipotecar BC ,,Energbank” SA prin contractul de ipoteca, care nu a fost
obiect de examinare in cadrul acestui proces, respectiv, fiind un inscris impertinent
cauzei. Mai mult ca atat, obiectia din apel a constituit anularea pretentiei admise de
instanta de fond si respingerea acesteia, ori instanta de fond a admis pretentia Vioricai
Ghervas si a recunoscut proprietate in devalmasie cu cota acesteia de 6,95 % din
apartamentul nr.XXXXX, mun. Chisinau ce constituic suma de 69 500 lei, astfel, taxa
de stat pentru depunerea apelului urma sa fie calculata 75% din suma data si nicidecum
din valoarea intregului bun imobil.

Conform prevederilor art. 451, alin.1) in coroborare cu art. 447, lit. a) CPC cererea
de revizuire se depune in scris de catre parti si alti participanti la proces, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexandu-Se probele ce le
confirma.

Verificand argumentele revizuentei, examindnd materialele cauzei in raport cu
temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ considera, ca cerereca de revizuire este inadmisibila si
urmeaza a fi respinsa din considerentele ce preced.

Potrivit prevederilor art. 449 CPC revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judecd;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei,

C) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate 1n proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere;
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e') a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionala de citre Curtea Constitutionala
si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecatd a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea
Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat
de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea
hotaririi pronuntate de o instanta de judecatd nationala.

BC ,,Energbank” SA a indicat drept temei de revizuire dezacordul cu solutia
adoptara de Curtea Suprema de Justitie din data de 14 februarie 2018.

Temeiul de revizuire invocat de citre BC ,,Energbank” SA nu se regaseste in
prevederile art.449 CPC.

Instanta de revizuire considera, ca motivele invocate de catre BC ,,Energbank” SA
in sustinerea cererii de revizuire se referd la dezacordul cu solutia pronuntatd pe
parcursul examinarii cererii si nu relevd prin prisma art. 449 CPC careva temeiuri
legale, ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

Astfel, pretinsele omisiuni comise de cdtre instanta de recurs, invocate declarativ
de catre revizuenta, precum ca i s-a incalcat dreptul la justitie, prin faptul obligarii sale
de a achita taxa de stat pentru depunerea apelului din valoarea intregului bun imobil, nu
constituie temei de admitere a cererii de revizuire,

Colegiul indica ca BC ,,Energbank” SA in cererea de apel a solicitat casarea in
intregime a hotararii instantei de fond, prin care a fost admisa actiunea depusa de
Victoria Ghervas si anume: apartamentul nr. XXXXX mun. Chisinau a fost recunoscut
proprietate comuna in devalmasie a lui Alexandru Ghervas si Victoriei Ghervas cu
stabilirea cotelor parti Victoriei Ghervas 6,95%, iar lui Alexandru Ghervas 93,5%.

Prin urmare, actiunea Victoriei Ghervas nu a fost formata doar din cerinta de a fi
recunoscuta drept proprietara a 6/95 % din apartament, ci a solicitat ca apartamentul
nr. XXXXX mun. Chisindu sa fie recunoscut proprietate comuna in devalmasie a lui
Alexandru Ghervas si Victoriei Ghervas cu stabilirea cotelor parti Victoriei Ghervas
6,95%, iar lui Alexandru Ghervas 93,5%, solicitare care a fost admisa de instanta de
fond. Astfel, odata ce BC ,,Energbank™ SA a solicitat casarea integrald a hotararii si nu
partiala in partea in care a fost stabilitd cotd parte Victoriei Ghervas, ea urmeaza sa
achite taxa de stat din valoarea bunului intreg.

In conformitate cu cele mentionate argumentele invocate in cererea de revizuire au
fost deja obiect de dezbateri in cadrul judecarii recursului.

Completul Colegiului precizeaza, ca hotararea atacatd prin intermediul revizuirii
nu poate fi criticatd in raport cu probatoriul dosarului existent la data pronuntarii acestei
hotdrari, dar numai in baza unor imprejurari noi, necunoscute de instantd la data
pronuntari.

Pe calea revizuirii nu se pune problema realizrii unui control judiciar, ci a unei noi
judecdti, pe temeiul unor elemente, ce au format obiectul judecdtii finalizate cu
pronuntarea hotararii, a carei revizuire se solicita. Pentru admiterea cererii de revizuire
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pe acest temei este important ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pana
la data pronuntarii hotdrarii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente
si pertinente, sd aiba importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica
sd aiba putere decisivd asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Examinand argumentele cererii de revizuire, completul Colegiului le apreciaza
drept irelevante si lipsite de contextul pertinent initierii procedurii de revizuire, or
acestea de fapt, nu sunt sustinute prin nici un fel de probe indubitabile in sensul
prevazut de art.449 CPC.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate
de catre BC ,,Energbank” SA nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca inadmisibila.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 449, 453, lit. a) CPC Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:
Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depus de catre Banca Comerciala
,,Energbank” Societate pe Actiuni.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



