Dosarul nr. 3ra-478/18
Prima instanta: Jud. Chisinau (sediul Centru)
Jud. N.Mazur

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
A.Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tamara Chisca Doneva
Judecatori: Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari
Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Marcu Mihail,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Marcu Mihail catre
Ministerul Afacerilor Interne privind obligarea recalcularii stagiului de munca,
incasarea restantei si diferentei la pensie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne si casata hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 mai 2017,

constata:

La data de 19 ianuarie 2017, Marcu Mihail s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Ministerul Afacerilor Interne cu privire la obligarea recalcularii
stagiului de munca, incasarea restantei si diferentei la pensie.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 01 decembrie 2016 s-a adresat cu
o cerere prealabild catre Ministerul Afacerilor Interne prin care a solicitat
recalcularea pensiei, cu includerea a 2 luni in vechimea de munca pentru o luna de
serviciu, in functia de politist al Izolatorului de detentie provizorie al CPR Drochia.

A explicat ca, la data de 23 decembrie 2016, prin raspunsul nr.10/M-745/16
Ministerul Afacerilor Interne a invocat faptul ca chestiunea recalcularii vechimii in



munca cu avantaje a fost lasata fara examinare din motivul omiterii termenului de
prescriptie.

A solicitat recunoasterea ilegalitatii refuzului de a solutiona cererea prealabila
din 01 decembrie 2016, - obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa efectueze
recalcularea vechimii in muncd cu avantaje pentru perioada 28 mai 1991-25
decembrie 1992, in care a activat in calitate de politist al izolatorului de detentie
provizorie al CPR Drochia si de la 03 februarie 2006 — 28 ianuarie 2011, in care a
activat in calitate de sef al Izolatorului de detentie provizorie a CPR Drochia,
ludndu-se in consideratie doud luni vechime Tn munca pentru o luna de serviciu cu
achitarea restantei si diferentei la pensie conform pensiei recalculate; - incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 mai 2017 actiunea
formulata de Marcu Mihail a fost admisa partial.

S-a obligat Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova sd efectueze
recalcularea vechimii Tn munca lui Marcu Mihail, cu includerea in ea a avantajelor
doua luni vechime in munca pentru o lund in serviciu, pe perioada activitatii lui in
cadrul Izolatorului de detentie provizorie a CPR Drochia pentru perioada de
activitate 03 februarie 2006 — 28 ianuarie 2011 cu achitarea restantei si diferentei la
pensie conform pensiei recalculate. In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017 s-a admis apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, s-a casat hotararea
Chisinau, sediul Centru din 05 mai 2017, cu emiterea unei noi hotarari, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Marcu Mihail catre
Ministerul Afacerilor Interne privind obligarea recalcularii stagiului de munca,
incasarea restantei si diferentei la pensie, ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie extinctiva.

La 21 februarie 2017 Marcu Mihail a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 31 noiembrie 2017, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 05 mai 2017.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand ca aceasta a apreciat gresit probele si inscrisurile administrate la caz, fapt
ce a dus la aplicarea eronata a normelor de drept material.

In acest sens, sustine cd instanta de apel nu a elucidat pe deplin toate
circumstantele in raport cu argumentele si probele prezentate si a trecut Tn mod
superficial asupra circumstantelor pricinii, fard a da apreciere acestora In coraport
cu normele de drept invocate ca fiind lezate.

Totodata, indica ca sunt neintemeiate §i eronate constatdrile instantei de apel
privind respingerea cererii de chemare in judecatd depusa de Marcu Mihail catre



Ministerul Afacerilor Interne privind obligarea recalculdrii stagiului de munca,
incasarea restantei si diferentei la pensie, ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie extinctiva.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia contestata, invocand ci
instanta de apel nu a calificat corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a
fost investitd, ce a dus la emiterea unei solutii gresite, pe cand prima instantd in mod
temeinic si legal a admis partial actiunea.

La fel, a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
si a interpretat in mod eronat legea.

In sensul dat, sustine ca instanta a interpretat eronat prevederile pct. 7 si 8 din
Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si prevederile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, precum si, a motivat solutia contrar prevederilor
art. 6 alin. (1) CEDO.

Mentioneaza cd a activat in cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor
Interne incepand cu 01 aprilie1985 pana la 28 martie 2011. Pe parcursul activitatii
sale a detinut urmatoarele functii: 28 mai 1991 — 25 decembrie 1992 politist al
izolatorului de detentie provizorie al Sectiei institutii speciale al CPR Drochia
perioada; 03 februarie 2006 — 28 ianuarie 2011 sef al izolatorului de detentie
provizorie al Sectiei institutii speciale al CPR Drochia.

Respectiv, considera ca are dreptul de a beneficia de recalcularea vechimii in
munca in baza pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.
Totodatd, retine ca a solicitat stabilirea si calcularea vechimii in munca cu avantaje,
dar nu calcularea vechimii in legdtura cu stabilirea pensiei.

La 19 martie 2018 in adresa Ministerului Afacerilor Interne a fost expediata
copia cererii de recurs depusa de Marcu Mihail la 21 februarie 2017 (£.d.98).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa participantilor la proces la 30 noiembrie 2017 (f.d. 90), insa la
materialele dosarului nu este anexatd dovada legala de receptionare a acesteia.

Din aceste considerente, Colegiul considera cd recurentul s-a conformat
prevederilor legale si recursul Tnaintat la 21 februarie 2018 se considera declarat in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.



In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 mai 2018 recursul declarat de
Marcu Mihail, a fost considerat admisibil.

Conform art. 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs §i n baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Potrivit art. 444 din Codul de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate in cererea de recurs, pe baza materialelor din dosar, in coroborare cu
normele de drept aplicabile la caz, Colegiul considerda recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie
2017 si mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 5 mai 2017,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotarirea primei instante.

Tot materialul probator atesta ca Marcu Mihail s-a adresat cu o cerere catre
Ministerul Afacerilor Interne al RM prin care a solicitat recalcularea vechimii in
munca Cu avantaje pe linia MAI, cu calcularea a 2 luni vechime in munca pentru o
luna de serviciu in perioada de activitate: 28 mai 1991 — 25 decembrie 1992 in
calitate de politist al izolatorului de detentie provizorie al Sectiei institutii speciale
al CPR Drochia; 03 februarie 2006 — 28 ianuarie 2011 in calitate de sef al izolatorului
de detentie provizorie al Sectiei institutii speciale al CPR Drochia.

Prin raspunsul nr.10/M- 745/16 din 23 decembrie 2016 Ministerul Afacerilor
Interne a informat reclamantul ca cererea a fost respinsd ca depusa tardiv. S-a
mentionat art. 2 din Legea nr. 1544 din 23.06.1993, iar ceia ce tine de calcularea
vechimii in munca in vederea stabilirii pensiei in conditiile Legii notate si a H.G. nr.
78 din 21.02.1994 se efectueaza dupa eliberarea din serviciu, la cererea titularului
acestui drept. (f.d.7).

Nefiind de acord cu raspunsul primit Marcu Mihail s-a adresat in instanta de
judecata solicitand sa fie recunoscut ilegal raspunsul Ministerului Afacerilor Interne
al RM nr.10/M- 745/16 din 23 decembrie 2016, sa fie obligat Ministerul Afacerilor



Interne al RM sa-i recalculeze vechimea In munca pe linia MAI si sa-i calculeze
doud luni vechime in muncd pentru o lund de serviciu in perioada efectuarii
serviciului: 28 mai 1991 — 25 decembrie 1992 1n calitate de politist al izolatorului de
detentie provizorie al Sectiei institutii speciale al CPR Drochia; 03 februarie 2006 —
28 1anuarie 2011 in calitate de sef al izolatorului de detentie provizorie al Sectiei
institutii speciale al CPR Drochia.

Fiind investitd cu examinarea pricinii in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii si admiterii partiale a acesteia, recunoscand ca fiind
ilegal raspunsul Ministerului Afacerilor Interne al RM nr.10/M- 745/16 din 23
decembrie 2016, obligaind Ministerul Afacerilor Interne al RM sa efectueze
recalcularea vechimii in munca lui Marcu Mihail, cu includerea in ea a avantajelor
doua luni vechime pentru o luna de serviciu, pentru perioada efectuarii serviciului
in cadrul Izolatorul de detentie provizorie al CPR Drochia pentru perioada de
activitate 03 februarie 2006 pana la 28 ianuarie 2011 cu achitarea restantei si
diferentei la pensie conform pensie recalculate.

Judecand apelul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al RM, instanta
de apel a ajuns la concluzia admiterii apelului si casand hotararea primei instante a
pronuntat o noud hotarare prin care a respins actiunea ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie extinctiva.

Pentru a pronunta 0 asemenea solutie, instanta de apel a invocat art. 2 din Legea
contenciosului administrativ, cat si in Rezolutia (77) 31 Cu privire la protectia
individului fatd de actele autoritatilor administrative, adoptata de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997. Potrivit acestor reglementari,
actul administrativ este o manifestare juridica unilaterald de vointa, cu caracter
normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in vederea organizarii
executarii sau executdrii in concret a legii, actul administrativ desemneaza orice
masuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii autoritatii publice,
susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile sau interesele persoanelor fizice
sau juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul exercitarii unei functii judiciare.
Potrivit dispozitiilor art.17 alin.(1) lit.(c) al Legii contenciosului administrativ,
cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea
dreptului pretins poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu
dispune altfel.

Totodatd instanta de apel a retinut art. 271 Cod civil, care statueaza ca actiunea
privind apararea dreptului incélcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de
prescriptie extinctiva numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia,
depusi pana la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate
fi opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta Se pronunta asupra fondului.



Subsecvent, instanta de apel a concluzionat ca cerinta formulata de Marcu Mihail
impotriva autoritatii publice, Ministerul Afacerilor Interne privind obligarea
efectudrii recalcularii vechimii in munca cu avantaje pentru perioadele 28 mai 1991-
25 decembrie 1992 si 03 februarie 2006 - 28 ianuarie 2011, astfel reclamantul-
intimat se considera vatamat intr-un drept al sau recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ, si anume, dispozitia din 09 octombrie
2010, privind stabilirea vechimii in serviciu de 20 ani, care a fost contrasemnat in
fisa personald anexata la materialele pricinii (f.d.11-16).

A mai retinut, Colegiul instantei de apel ca vechimea in serviciu de 20 ani i-a
fost stabilitd la data de 09 octombrie 2010, fapt contrasemnat in fisa personala
anexata la materialele pricinii (f.d.11-16), iar cerinta de recalculare a acestei vechimi
urma sa fie Tnaintatd in instantd cel tarziu in decursul a 60 de zile din data cand a
semnat calculul vechimii in munca, reiesind din termenul pentru depunerea cererii
prealabile.

Iar, stabilind ca actul administrativ contestat in speta a fost adus la cunostinta
reclamantului contra semnatura la data de 09 octombrie 2010, iar cererea de chemare
in judecata a fost depusa de reclamant in instanta de judecata la data de 19 ianuarie
2017, cu peste 6 ani si jumatate mai tarziu, dupa ce a luat cunostinta cu actul
administrativ contestat. Mai mult ca atat, paratul a invocat omiterea de catre
reclamant a termenului de prescriptie, iar reclamantul nu a solicitat repunerea in
termen, or, instanta de judecatd examineaza pricina doar in limitele stabilite de
art.240 alin.(3) CPC si formulate in continutul cererii de chemare in judecata.

Instanta de recurs constata, insa, ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material, pe cand prima instantd, justificat si amplu argumentat, cu
pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele
administrate, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, corect a ajuns la
concluzia admiterii partiale a actiunii inaintate de Marcu Mihail.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci argumentele instantei
de apel precum ca reclamantul a omis termenul de prescriptie de 3 ani, prevazut de
art. 267 alin. (1) Cod civil, in interiorul caruia avea dreptul sa solicite recunoasterea
dreptului prevazut de lege, sunt incorecte, deoarece astfel de categorii de litigii au
un caracter continuu §i nu conditioneaza pierderea termenului de prescriptie
extinctiva.

Mai mult ca atat, instanta de apel a lasat fara nici o analiza pretentiile cu privire
la recalcularea pensiei, fiind mentionat doar ca ,.celelalte cerinte referitoare la
incasarea diferentelor de pensie neachitatd cu cerinte formulate la general, cu
incasare cu efect retroactiv incepand cu data stabilirii pensiei pentru vechime in
munca, constituie cerinte cu caracter subsecvent si poartd soarta cerintei principale”.



Or, o astfel de abordare a problemei constituie o incalcare a prevederilor legale
referitoare la motivarea hotararii, ori instanta de apel era obligatd sa se expuna
asupra tuturor circumstantelor invocate n cauza data.

Referitor la recalcularea pensiei, instanta de recurs considera ca instanta de fond
corect a stabilit circumstantele cauzei si corect a dispus obligarea recalcularii de
catre Ministerul Afacerilor Interne a pensiei.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci in conformitate cu pct.
7 lit. a) b) din Hotadrarea Guvernului cu privire la modul de calculare a vechimii in
muncad, stabilire si platd a indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si sistemului penitenciar nr. 78 din 21 februarie 1994, la
calcularea vechimii in munca la stabilirea pensiei pentru vechime in munca conform
Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si a sistemului penitenciar se ia In considerare:
Politiei de Frontiera, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a sistemului
penitenciar, se acorda doud luni vechime in muncd pentru o lund de serviciu, in
institufii penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire penald si institutiile
destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici,
precum si la lucrari de subteran.

[ar, in conformitate cu art. 33 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la sistemul
penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996 (in vigoare pana la 21 martie 2008)
vechimea in muncd In vederea acorddrii pensiei colaboratorilor sistemului
penitenciar se calculeaza cu urmatoarele Inlesniri: o zi de serviciu in institutii
penitenciare de tip inchis, izolatoare de urmarire penald si in institutiile destinate
pentru detinerea §i tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la
lucrari in subteran, se considera ca 2 zile de serviciu.

Asa fiind, este evident ca penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de urmarire
penald (izolatoare de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si
tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, sunt entitdtile care cad sub
incidenta reglementarilor pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

La capitolul dat, Colegiul instantei de recurs retine ca din esenta normelor de
drept enuntate este de inteles ca pentru calcularea vechimii in munca cu acordarea
inlesnirilor reglementate de lit. d) pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994 este necesar ca persoana sa intruneasca doua conditii si anume: sa-si
execute serviciul intr-o institutie subdiviziunea careia este in pct. 8 a Hotararii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si sa-si exercite serviciul nemijlocit in
inchisori, izolatoare de urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie) si
institutiile destinate pentru definerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor
psihici.



In acest sens, materialele spetei atestd ci in perioada 28 mai 1991 — 25 decembrie
1992 Marcu Mihail a activat in calitate de politist al izolatorului de detentie
provizorie al Sectiei institutii speciale al CPR Drochia; 03 februarie 2006 — 28
ianuarie 2011 in calitate de sef al izolatorului de detentie provizorie al Sectiei
institutii speciale al CPR Drochia, respectiv, cad sub incidenta prevederilor pct. 8
din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

Prin urmare, pornind de la prevederile normelor de drept citate raportate la
materialele spetel, instanta de recurs gaseste drept intemeiate concluziile instantei
de fond precum ca Marcu Mihail poate beneficia de calcularea vechimii in munca
cu inlesniri, or la caz este evident cd reclamantul intruneste conditiile necesare
expuse in continutul pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994
pentru calcularea vechimii in munca cu inlesnirile prevazute de lit. d).

Pentru considerentele aratate, instanta de recurs reitereaza ca, conditia esentiala
in sensul pct. 8 lit. d.) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, este
ca institutia Tn care persoana isi exercitd serviciul sa asigure paza, escortarea i
detinerea persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penalda (de
detentie provizorie) si nu apartenenta institutielr la Departamentul Institutiilor
Penitenciare.

In aceasta ordine de idei, se atesta corectitudinea concluziei primei instante cu
privire la admiterea partial a cerintelor inaintate de Marcu Mihail impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al RM cu recunoasterea ilegalda a raspunsului
nr.10/M- 745/16 din 23 decembrie 2016 cu obligarea Ministerului Afacerilor Interne
al RM sa efectueze recalcularea vechimii in munca lui Marcu Mihail, cu includerea
in ea a avantajelor doud luni vechime pentru o lund de serviciu, pentru perioada
efectuarii serviciului: 28 mai 1991 — 25 decembrie 1992 in calitate de politist al
izolatorului de detentie provizorie al Sectiei institutii speciale al CPR Drochia; 03
februarie 2006 — 28 ianuarie 2011 in calitate de sef al izolatorului de detentie
provizorie al Sectiei institutii speciale al CPR Drochia.

In conexiunea celor mentionate se constati ci instanta de apel nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investitd, ce a dus la
emiterea unei solutii gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a admis
partial actiunea inaintata de Marcu Mihail.

Pentru observatiile ardtate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de
Marcu Mihail urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul Civil,
Comercial s1 de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



Decide:

Se admite recursul declarat de Marcu Mihail.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017 si se
mentine hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 mai 2017 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Marcu Mihail cédtre Ministerul
Afacerilor Interne privind obligarea recalcularii stagiului de munca, incasarea
restantei si diferentei la pensie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Tamara Chisca Doneva
Judecatori:
Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

Nina Vascan

Nicolae Craiu



