Dosarul nr. 3ra-584/18
Prima instanta: Jud. Chisinau (sediul Centru)
Jud. L.Bagrin

Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau:
I.Cimpoi, I.Secrieru, A.Danilov

INCHEIERE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului judecator: Dumitru Visternicean
Judecatori: Luiza Gafton
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Afacerilor Interne
al RM si recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Odagiu lurie catre
Ministerul Afacerilor Interne al RM si Casa Nationala de Asigurari Sociale cu privire
la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2018, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al RM si Casa Nationala
de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 04 octombrie 2017,

constata:

La data de 07 martie 2017, Odagiu lurie a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM, solicitdnd anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat, ca prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne
al RM nr.236 ef din 23 decembrie 2016, a fost concediat in legatura cu incetarea
serviciului in politie si rezilierea contractului individual de munca in baza cererii
personale depusa, cu dreptul de a primi pensie pentru vechime in munca pe linia
MALI, incepand cu data de 27 decembrie 2016.



A explicat ca, prin avizul nr. 15/3-88, intocmit de serviciile abilitate ale
Ministerului Afacerilor Interne al RM la data de 16 ianuarie 2017, i-a fost stabilita
pensia in marime de 4737,49 lei/lunar, incepand cu data de 27 decembrie 2016, in
baza certificatului despre intretinerea baneasca nr. 25, eliberat de Academia ,,Stefan
cel Mare” a MAL

A relevat cd, deoarece a sesizat anumite carente in platile incluse in certificatul
despre intretinerea baneasca nr. 25, a solicitat rectificarea acestuia, cu includerea
tuturor platilor care i-au fost achitate, incepand cu luna decembrie 2015 si pana in
luna noiembrie 2016.

A mentionat cd, marimea pensiei calculate reflectata in aviz, nu au fost luate
in consideratie toate platile care i-au fost achitate. La data de 24 ianuarie 2017, s-a
adresat cu cerere prealabild Tn adresa Ministerului Afacerilor Interne al RM prin care
a solicitat revizuirea materialelor dosarului de pensionare, cu efectuarea calculelor
sumelor si platilor achitate pentru stabilirea pensiei in baza certificatului de
intretinere baneasca corectat.

A relatat ca, la data de 24 februarie 2017, a primit raspunsul nr. 15/3 O-A/P-
17/17 la cererea prealabild, prin care i-a fost comunicat refuzul de satisfacere a
solicitarilor formulate.

A indicat ca, refuzul la cererea prealabild este unul neintemeiat §i lipsit de
suport juridic, evidentiind 1n acest sens prevederile pct. 1 si pct. 3 din hotarirea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994,

A mentionat cd, platile efectuate in legatura cu detinerea prin cumul, pe 0,5
salariu, a functiei de profesor universitar al Catedrei ,,Procedura penald si
criminalistica”, precum si platile care i-au fost achitate pentru prestarea orelor de
activitate stiintifica, reprezintd plati permanente, care nu pot fi identificate drept
achitari ocazionale sau sporadice.

A reiterat cd, contrar prevederilor legislatiei in vigoare, la stabilirea marimii
pensiei, Ministerul Afacerilor Interne al RM, nu a luat in calcul platile efectuate in
legatura cu detinerea prin cumul, 0,5 salariu, a functiei de profesor universitar al
Catedrei ,,Procedura penala si criminalistica”, precum si platile care i-au fost achitate
pentru prestarea orelor de activitate stiintificd (conducerea tezelor de doctorat,
examene doctorat, etc).

A solicitat afi considerat ilegal refuzul Ministerului Afacerilor Interne al RM
nr. 15/3-0-A-P-17/17 din 24 februarie 2017, precum si a obliga paratul sa recalculeze
marimea pensiei stabilite, incepand cu momentul stabilirii pensiei, prin includerea
in calculul pensiei a platilor de care a beneficiat n legatura cu detinerea prin cumul,
0,5 salariu, a functiei de profesor universitar al catedrei ,,Procedura Penala si
Criminalistica” a Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI, precum si platile care i-au



fost achitate pentru prestarea orelor de activitate stiintifica incluse in certificatul
despre intretinere baneasca nr.25.

Prin cererea de modificare si completare a cererii de chemare in judecata
inaintatd Tn cadrul sedintei de judecata din 28 aprilie 2017 de catre reprezentantul
reclamantului, suplimentar argumentelor invocate in cererea de chemare 1n judecata,
acesta a mentionat si modificarile operate la Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, care au intrat in vigoare la data de 01 ianuarie 2017.

Drept urmare, pentru perioada, incepand cu data de 01 ianuarie 2017, Casa
Nationalad de Asigurari Sociale urmeaza sa recalculeze pensia achitatd reclamantului,
cu includerea in aceasta a platilor de care a beneficiat in legdtura cu detinerea prin
cumul, 0,5 salariu, a functiei de profesor universitar al Catedrei ,,Procedura penala
si criminalisticd” a Facultatii drept a Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului
Afacerilor Interne al RM, precum si platile care i-au fost achitate pentru prestarea
orelor de activitate stiintifica, incluse in certificatul privind intretinerea baneasca nr.
25 (f.d. 41-42).

Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 04 octombrie 2017
cererea de chemare in judecata depusa de Odagiu lurie a fost admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018 s-a respins apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne al RM si recursul declarat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale si s-a menginut hotararea Judecatoriei Chisindu sediul
Centru din 04 octombrie 2017.

La 06 martie 2018 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018 cu emiterea unei noi hotarari prin care
sa fie respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

La 03 aprilie 2018 Ministerul Afacerilor Interne al RM a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018 cu emiterea unei noi hotarari prin care
sa fie respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursurilor au exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
a hotaririi primei instante, invocand cad aceastea au apreciat gresit probele si
inscrisurile administrate la caz, fapt ce a dus la aplicarea eronata a normelor de drept
material.

In acest sens, sustine ci instantele ierarhic inferioare nu au elucidat pe deplin
toate circumstantele n raport cu argumentele si probele prezentate si a trecut 1n mod
superficial asupra circumstantelor pricinii, fara a da apreciere acestora in coraport
cu normele de drept invocate ca fiind lezate.



Totodata, au indicat ca sunt neintemeiate si eronate constatarile instantei de
apel si a instantei de fond privind obligarea Ministerului Afacerilor Interne al RM si
a Casei Nationale de Asigurari Sociale sa recalculeze marimea pensiei stabilite lui
Odagiu lurie si sa achite diferenta neachitatd a marimii pensiei.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata la 13 februarie 2018, expediata in adresa partilor la 02 martie 2018 (f.d
129), insa careva probe ce ar confirma receptionarea acesteia de catre participatii la
proces, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, avand in vedere ca recursurile declarate impotriva deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 13 februarie 2018 a fost depuse la 06 martie 2018 si 03 aprilie
2018, in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, acesta se considera
declarate in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2). Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
urmatoarele. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Capitolul
XXXVIHI Codul de procedurd civild, are caracter devolutiv numai asupra



problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII Codul de procedurd civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incédlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constant statueaza ca, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Ministerul Afacerilor Interne al RM si Casa Nationala de Asigurari Sociale nu se



incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al RM si recursul declarat de
Casa Nationald de Asigurari Sociale se considerd inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator: Dumitru Visternicean
Judecatori:

Luiza Gafton

Nicolae Craiu



