dosarul nr. 2rc-97/18

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani
judecatorul: C. Varlan

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
judecatori: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Visternicean,
Judecatori Nicolaie Craiu, Luiza Gafton,

examinand cererea de recurs declarata de Unitatea de Implementare a
Proiectelor de Aprovizionare cu Apa si Canalizare, reprezentatd de catre
lichidatorul in procedura falimentului, Mamaliga Vitalii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul Mediului
al RM (succesor in drepturt Ministerul Agriculturii Dezvoltarii Regionale si
Mediului al RM) 1impotriva Unitdtii de Implementare a Proiectelor de
Aprovizionare cu Apd si Canalizare in procedura falimentului cu privire la
incasarea sumel,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2018,

constata

La 13 mai 2016, Ministerul Mediului al RM (succesor in drepturi Ministerul
Agriculturii Dezvoltarii Regionale si Mediului al RM) a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Unitatii de Implementare a Proiectelor de Aprovizionare cu
Apa si Canalizare in procedura falimentului, solicitdnd incasarea sumei grantului in
marime de 27 500 000 lei oferit pentru proiectul nr. 4315 , Constructia statiei de
epurare a apelor uzate si a colectorului apelor efluente in or. Orhei”. (f.d.2-6)

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, (sediul Riscani) din 21 august 2017
cererea de chemare in judecata a fost admisa integral. (f.d.76, 80-83)

La 19 septembrie 2017, Unitatea de Implementare a Proiectelor de
Aprovizionare cu Apa si Canalizare reprezentata de catre lichidatorul in procedura



falimentului, Mamaliga Vitalii a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei
instante. (f.d.79)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017 nu a fost dat
curs cererii de apel declarate de Unitatea de Implementare a Proiectelor de
Aprovizionare cu Apa si Canalizare n procedura falimentului, fiindu-i acordat
termen pana la 05 decembrie 2017, ora 10.00 pentru depunerea cererii de apel
motivate cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. A
fost adus la cunostinta apelantei ca, in cazul nelichidarii in termen a neajunsurilor
conform indicatiilor instantei de apel, cererea de apel va fi restituita.

Sedinta pentru solutionarea primirii apelului a fost numita pentru
05 decembrie 2017, ora 10.00. (f.d.87-88)

Prin incheierea protocolarda a Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017
s-a dispus citarea In mod repetat a apelantei, deoarece la dosar lipseste citarea
legala a acestora, sedinta de judecata fiind amanata pentru data de 23 ianuarie 2018
ora 11:30. (f.d. 95)

La 22 ianuarie 2018, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau,
Unitatea de Implementare a Proiectelor de Aprovizionare cu Apa si Canalizare
reprezentatd de catre lichidatorul in procedura falimentului, Mamaliga Vitalii a
depus apel motivat, concomitent, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat,
invocand ca apelanta este in procedura de insolvabilitate. (f.d. 100-101)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2018, Ministerul
Mediului al RM a fost inlocuit cu succesorul in drepturi Ministerul Agriculturii
Dezvoltarii Regionale si Mediului al RM. (f.d. 110-111)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2018, cererea privind
scutirea de la plata taxei de stat a fost admisa partial. A fost scutita partial Unitatea
de Implementare a Proiectelor de Aprovizionare cu Apa si Canalizare de la plata
taxei de stat in suma de 32 500 lei, fiindu-i acordat apelantei termen pana la
24 aprilie 2018 ora 11.00 pentru anexarea dovezii de plata a taxei de stat in marime
de 5 000 lei. A fost explicat, ca in cazul in care in termenul stabilit dovada de plata
a taxei de stat nu va fi prezentata, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita. (f.d. 112, 113-115)

Unitatea de Implementare a Proiectelor de Aprovizionare cu Apa si Canalizare
reprezentata de catre lichidatorul in procedura falimentului, Mamaliga Vitalii la
12 martie 2018, a declarat recurs nemotivat, ulterior, la 22 mai 2018 a depus recurs
motivat prin care a solicitat casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din
06 martie 2018.

In motivarea cererii de recurs a indicat, ca pe contul de acumulare a debitorului
detinut la BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA se inregistreaza o
datorie in marime de 165, 57 lei fata de banca sub forma de comision de gestionare
a contului.

Sustine, cd impunerea unitatii la plata taxei de stat in marime 5 0000 lei

ingradeste dreptul acesteia la accesul liber la justitie. (f.d. 117, 122-123)
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In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la data comunicarii incheierii.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat la
12 martie 2018 (f.d. 117) impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
06 martie 2018 (f.d. 112, 113-115) este depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC (in redactia Legii nr.17 din 05 aprilie
2018, in vigoare da la 01 iunie 2018), recursul Impotriva incheierii se examineaza
in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau
electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2018,
Unitatea de Implementare a Proiectelor de Aprovizionare cu Apa si Canalizare a
fost scutita partial de la plata taxei de stat in marime de 32 500 lei, cu acordarea
apelantei termenului pana la 24 aprilie 2018 ora 11.00 pentru anexarea dovezii de
plata a taxei de stat in marime de 5 000 lei. A fost explicat apelantei, ca in cazul in
care in termenul stabilit dovada de plata a taxei de stat nu va fi prezentata, cererea
de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita. (f.d. 112, 113-115)

In conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC (in vigoare pani la 01 iunie 2018),
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 CPC si
dacd cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-0
incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

In sustinerea opiniei date instanta de recurs retine prevederile art. 84 CPC, care
stabilesc cd, se impune cu taxd de stat fiecare cerere de chemare in judecata
(initiald si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizand
pricinile cu procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti,
cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu
privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum
si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

lar, dispozitiile art. 85 alin (4) CPC acorda dreptul judecatorului (instantei de
judecatd), sd scuteascd persoana fizicd sau juridica, in functie de situatia materiala
si de probele prezentate in acest sens, de plata taxei de stat sau de plata unei parti a

el.
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Conform art. 3 alin. (1) lit. j) a Legii taxei de stat nr. 1216 din
03 decembrie 1992 pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
judecatoresti se achitda 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de
chemare 1n judecatd sau altei cereri (plingeri), iar in cazul litigiilor cu caracter
patrimonial — 75% din taxa calculatd din suma contestata.

Raportand normele citate la caz, s-a constatat ca Unitatea de Implementare a
Proiectelor de Aprovizionare cu Apa si Canalizare la 22 ianuarie 2018, prin
intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau, a depus apel motivat, concomitent,
a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, invocand ca apelanta este in procedura
de insolvabilitate. (f.d. 100-101)

Or, potrivit art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

In spetd, instanta de recurs precizeaza ca la depunerea prezentului recurs,
Unitatea de Implementare a Proiectelor de Aprovizionare cu Apa si Canalizare a
anexat: hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2014 (f.d. 124-126);
copia extrasului din cont de la 01 aprilie 2018 (f.d. 127).

Completul de judecata retine ca Unitatea de Implementare a Proiectelor de
Aprovizionare cu Apa si Canalizare nu poate fi scutita integral de la plata taxei de
stat deoarece persoana juridica, solicitind scutirea de plata taxei de stat, urmeaza sa
probeze lipsa mijloacelor financiare, prezentand probe pertinente in acest sens.

In calitate de proba pot servi: informatia de la Inspectoratul fiscal privind
existenta si situatia conturilor bancare, darile de seama fiscale pentru ultimii ant,
informatia de la Oficiul Cadastral privind imobilele detinute, informatia de la SA
“Registru” privind mijloacele de transport, pe care le are in proprietate etc. Or,
documentele anexate de catre recurenta la cererea de recurs nu demonstreaza
situatia de fapt a Unitatii de Implementare a Proiectelor de Aprovizionare cu Apa
si Canalizare.

Astfel, instanta de recurs constatd ca instanta de apel intemeiat a scutit
Unitatea de Implementare a Proiectelor de Aprovizionare cu Apa si Canalizare
partial de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Judecatoriei Chisinau, sediul (Riscani) din 21 august 2017, prin care
cererea de chemare in judecatd a fost admisa. Or, solicitdnd scutirea integrala in
suma de 37 500 lei de la plata taxei de stat, Unitatea de Implementare a Proiectelor
de Aprovizionare cu Apa si Canalizare nu a prezentat probe pertinente ce ar
demonstra starea financiard precara, iar simpla invocare ca apelantul este in proces
de insolvabilitate, nu constituie temei de scutire integrala de la plata taxei de stat.

Instanta de recurs considerd necesar de a mentiona si faptul ca in situatia din
spetd, prin concluzia instantei de apel de a nu da curs cererii de apel, nu se incalca
dreptul recurentei privind liberul acces la justifie, prevazut atat de legislatia interna
cat si de internationala.



Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, prin practica sa constanta de
nenumadrate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept
absolut (cauza Golder v. the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul
care poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de
nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom
28 mai 1985).

Insa limitarile sunt in concordanti cu art. 6 parag. 1 CEDO, decat daca
acestea urmaresc un scop legitim si exista un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmarit. (cauza Bellet vs France §-31, Garcia
Manibardo vs Spain §-44).

in temeiul celor relatate si avand in vedere ci incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 06 marie 2017 este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de
Unitatea de Implementare a Proiectelor de Aprovizionare cu Apa si Canalizare sunt
nefondate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea.

In conformitate cu art. 427, lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Unitatea de Implementare a Proiectelor de
Aprovizionare cu Apa si Canalizare, reprezentata de catre lichidatorul in procedura
falimentului, Mamaliga Vitalii.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul Mediului al RM
(succesor in drepturi Ministerul Agriculturii Dezvoltarii Regionale si Mediului al
RM) impotriva Unitatii de Implementare a Proiectelor de Aprovizionare cu Apa si
Canalizare 1n procedura falimentului cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Visternicean

judecatori Nicolaie Craiu

Luiza Gafton



