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Prima instantd:  Judecatoria Drochia sediul Central

Judecitor: lon Rusu
Instanta de apel: ~ Curtea de Apel Balti
Judecatori: Aliona Corcenco

Diana Stanila
Andrian Ciobanu

INCHEIERE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: ~ Dumitru Visternicean
Judecdtori: Luiza Gafton, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd naintata de Asociatia Obsteasca
»Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Satelrom-TV” cu privire la incasarea remuneratiei echitabile
pentru drepturile autor si conexe si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Drochia sediul Central din
13 martie 2017, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La data de 25 martie 2015, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Satelrom-TV” cu privire la incasarea remuneratiei
echitabile pentru drepturile autor si conexe si incasarea prejudiciului moral.

in motivarea actiunii a indicat ci, la 21 octombrie 2011 Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, in conformitate cu prevederile art. 48 din Legea nr.139 din 02
iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturi conexe, a avizat Asociatia Obsteasca
,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu drept de a activa in
calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si conexe
ale autorilor, interpretilor, producétorilor de fonograme si organizatiilor de difuziune.



A explicat ca, la 12 februarie 2012, Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuala,
a emis decizia cu nr.1/57 privind avizarea Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei
Intelectuale in calitate de organizatie de gestiune colectivd pentru urmatoarele categorii
de drepturi de autor si conexe si pentru urmatoarele categorii de titulari-autori, interpreti,
producatori, organizatii de difuziune.

A mentionat cd, Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuala a avizat Asociatiei
Nationale pentru Protectia Creatiei intelectuale in calitate de organizatie de gestiune
colectiva pentru toate categoriile de drepturi de autor si conexe existente si pentru toate
genurile de activitate care presupun utilizarea lor.

A statuat cd, activitatea in calitate de organizatie de gestiune colectiva presupune
eliberarea de licente din numele titularilor de drepturi de autor si conexe, incasarea
remuneratiei de autor, reclamantul a notificat paratul despre necesitatea primirii licentei
din numele titularilor de drepturi prejudiciind astfel drepturile si interesele legale ale
acestora.

A relevat ca, paratul cauzeaza prejudicii si creeaza impedimente in activitatea
legalad a Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale (ANPCI).

A invocat cd, drepturile si interesele legale ale titularilor de drepturi au fost grav
prejudiciate, s-a incalcat legislatia in vigoare fiind in continuu prejudiciate interesele
autorilor, interpretilor, producatorilor de fonograme si producatorilor de videograme.

A solicitat, incasarea de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,SATELROM-TV,,
suma de 5,6% din veniturile realizate de parat cu titlu de remuneratie echitabild pentru
drepturile de autor si conexe 1n perioada 21 noiembrie 2011 — 31 octombrie 2014 in
temeiul art. 63 alin. (30 din Legea 139/2010 privind drepturile de autor si drepturile
conexe”, incasarea prejudiciu moral in suma de 150 000 de lei, obligarea paratului sa
prezinte rapoartele de valorificare a obiectelor drepturilor de autor si conexe si anume
posturile de televiziune si radio retransmise pentru perioada 21 noiembrie 2011 — 31
octombrie 2014,

In cadrul examinarii cauzei, reclamantul si-a concretizat cerintele inaintate initial,
solicitand instantei incasarea de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,SATELROM-
TV’ a sumei de 179166 de lei, pentru perioada 01 ianuarie 2012 - 01 august 2015 in
temeiul art. 63 alin. (2) lit. b) , incasarea sumei de 179166 de lei, pentru perioada 01
lanuarie 2012 — 01 august 2015 pentru valorificarea ilegala a drepturilor de autor si
drepturilor conexe sub forma de compensatie pentru fiecare drept incalcat, incasarea
prejudiciu moral in suma de 150 000 de lei, obligarea paratului sa prezinte rapoartele cu
privire la valorificarea operelor, interpretarilor si fonogramelor, ocrotite de dreptul de
autor si drepturi conexe pentru posturile de televiziune Drochia TV si postul de radio
Drochia FM si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotéarirea judecatoriei Drochia, sediul central din 13 martie 2017 s-a respins
cererea de chemare in judecatd privind incasarea remuneratiei echitabile, ca
nelntemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationalda pentru Protectia Creatiei
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Intelectuale” si mentinuta hotararea Judecatoriei Drochia, sediul central din 13 martie
2017.

La 22 martie 2018, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a depus cerere de recurs prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei
Drochia, sediul central din 13 martie 2017 cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, decizia instantei de apel este una
nefondata si lipsita de temeinicie, iar argumentele invocate in apel au fost examinate
superficial. Instanta de apel a interpretat eronat legea si a incalcat normele procedurale
privind participarea sa si a reprezentantului sau in proces.

Totodata recurentul si-a eXprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
hotaririi primei instante, invocand ca aceastea au apreciat gresit probele si Inscrisurile
administrate la caz, fapt ce a dus la aplicarea eronatd a normelor de drept material.

In acest sens, sustine ci instantele ierarhic inferioare nu au elucidat pe deplin toate
circumstantele in raport cu argumentele si probele prezentate si a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor pricinii, fard a da apreciere acestora in coraport cu
normele de drept invocate ca fiind lezate.

Ca urmare, a indicat ca sunt neintemeiate si eronate constatarile instantei de apel si
a instantei de fond privind respingerea cererii de chemare in judecata de incasarea
remuneratiei echitabile, ca fiind neintemeiata.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 12 aprilie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta Societatea cu Raspundere Limitata ,,SATELROM-TV” din 4 mai
2018, s-a solicitat declararea recursului depus de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” ca fiind inadmisibil.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declaratd de
Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, in
raport cu materialele cauzei civile, considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civil, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.



Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din actele cauzei se constata ca, decizia Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017
a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 17 ianuarie 2018 (vol. I,
.d.234). Cererea de recurs a fost depusa la data de 22 martie 2018 (vol. |1, f.d.1). La 26
lanuarie 2018 recurentul a receptionat decizia Curtii de Apel Balti din 21 decembrie
2017, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.238 vol.II)

Astfel, instanta de recurs constatd ca, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” s-a conformat prevederilor legale si a declarat
cererea de recurs in interiorul termenului de doud luni.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd argumentele invocate de catre Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea
de recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4).

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa la
caz motivele recursului sant similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat in modul corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitétii
recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului. Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea
a Il-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat
nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentei privind aplicarea eronata de catre instantele
judecatoresti inferioare a normelor de drept material, Colegiul mentioneaza ca in cererea
de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept
material si din care circumstante aceasta rezulta.

Prin urmare, cererea de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibild
determinarea aspectului de ilegalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supusa
controlului judiciar.

In circumstantele sus relatate si reiesind din faptul ci, argumentele recursului sant
similare argumentelor invocate in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel,
constituind deja obiect al dezbaterilor judiciare fiind apreciate sub aspectul dublului grad
de jurisdictie, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul declarat de Asociatia Obsteasca
,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, si,
drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator: Dumitru Visternicean
Judecatori: Luiza Gafton
Nicolae Craiu



