dosar nr. 2rc-89/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Buiucani
judecatorul: V. Muntean

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
judecatorii: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Intreprinderea Mixta ”Casa Vinului” Societate
cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cerereca de chemare in judecata depusid de Centrul
International de Expozitii ”"Moldexpo” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii
Mixte ”Casa Vinului” Societate cu Raspundere Limitata, cu privire la incasarea
datoriet, a penalitdtii si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2018, prin care
a fost respins, ca neintemeiat demersul reprezentantului Tntreprinderii cu Capital
Strain ”Casa Vinului” Societate cu Raspundere Limitata, Zaplitnii Adrian, cu privire
la primirea, pentru a fi examinatd concomitent cu cererea de apel declarata de
Intreprinderea cu Capital Strain ”Casa Vinului” Societate cu Raspundere Limitata,
asupra hotararii Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau, din 29 iunie 2016,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Centrul
International de Expozitii "Moldexpo” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ”Casa Vinului” cu privire la incasarea datoriel, penalitatii s1 a
cheltuielilor de judecat, a cereri reconventionale a Intreprinderii cu Capital Striin
”Casa Vinului” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Centrului International
de Expozitii "Moldexpo” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Intreprinderea
Mixta ”Sinax” Societate cu Raspundere Limitata, cu privire la declararea nula a
clauzei contractuale, punctul 6.1.2 din contractul de locatiune xxx din data de
XXXXXX, si prin care a fost restituiti actiunea reconventionald Intreprinderii cu



Capital Strdin “Casa Vinului” Societate cu Raspundere Limitata, cu toate
documentele anexate,

constata:

La data de 04 decembrie 2015, CIA ,,Moldexpo” SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Casa Vinului” solicitdnd Incasarea datoriei in
sumd de 721 541,51 lei, a penalitatii contractuale in suma de 97 299,83 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 iunie 2016, a fost
admisa integral actiunea Tnaintata de CIA ,,Moldexpo” SA impotriva SRL ,,Casa
Vinului” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.
A fost incasat din contul SRL ,,Casa Vinului” in beneficiul CIA , Moldexpo” SA
datoria in marime de 721 541,51 lei, penalitatea in cuantum de 97 299,83 lei,
cheltuielile legate de plata taxei de stat in marime de 24 565,24 lei, iar in total
843 406,58 lei.

La data de 27 iulie 2016, SRL ,Casa Vinului”, prin intermediul
reprezentatului Zaplitnii Adrian si administratorul Colubelov Arcadi, a depus cerere
de apel nemotivat, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 1unie 2016, ca nefondata si ilegala.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau, din 24 octombrie 2016, nu a fost dat
curs cererii de apel depuse de SRL ,,Casa Vinului” si a fost explicat apelantului ca,
n cazul in care nu va prezenta cererea de apel motivata cu indicarea pretentiilor
contestate si solicitarile Thaintate, precum si dovada achitarii taxei de stat Tn marime
de 75% din 3% din pretentiile contestate, in termenul acordat, pana la data de
20 decembrie 2016, ora 14:15, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu toate actele, va fi restituita fara examinare; a fost stabilita pentru data
de 20 decembrie 2016, ora 14:15, sedinta de judecata pentru solutionarea chestiunii
cu privire la punerea pe rol a cererii de apel depuse de SRL ,,Casa Vinului”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau, din 20 decembrie 2016, a fost
respinsa cererea apelantei SRL ,,Casa Vinului” cu privire la scutirea partiala de la
plata taxei de stat, nu a fost dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,Casa Vinului”,
a fost prelungit apelantei SRL ,.Casa Vinului”, termenul pentru achitarea si
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat, in marime de 15423, 93 lei, pana la data
de 10 ianuarie 2017, a fost explicat apelantei SRL ,,Casa Vinului” ca, in cazul in care
nu vor fi lichidate neajunsurile indicate pana la 10 ianuarie 2017, cererea de apel nu
va fi considerata depusa si va fi restituita fara examinare; a fost stabilita pentru data
de 14 februarie 2017, ora 14:15, sedinta de judecata pentru solutionarea chestiunii
cu privire la punerea pe rol a cererii de apel depuse de SRL ,,Casa Vinului”.



La data de 29 decembrie 2016, IM ”Casa Vinului” SRL, a depus recurs
Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, prin care a
solicitat casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016 si scutirea
partiala de la plata taxei de stat pentru cererea de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Casa Vinului”, a fost casata incheierea Curtii de Apel
Chisinau, din 20 decembrie 2016, in partea respingerii integrale a cererii cu privire
la scutirea de la plata taxei de stat si a fost emisa o noua incheiere, prin care a fost
admisa cererea SRL ,,Casa Vinului” privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel, a fost scutit partial SRL ,,Casa Vinului” de la plata taxei
de stat, in suma de 10000 lei, pentru depunerea cererii de apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 29 iunie 2016 si a fost obligata sa achite
taxa de stat in suma de 5423,93 lei, cu restituirea cauzei la etapa solutionarii
chestiunii punerii pe rol a cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2017, a fost restituita
cererea de apel declaratd de SRL ”Casa Vinului” impotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 29 1unie 2016, din motiv ca apelanta nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei, de prezentare a dovezii de achitare a taxei de stat, in
suma de 5423, 93 lei, expuse in decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017
si a fost remisa apelantei cererea de apel, cu toate documentele anexate.

La data de 28 iunie 2017, IM “Casa Vinului” SRL a depus cerere de recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau, din 13 iunie 2017, prin care a solicitat
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 si trimiterea pricinii la
rejudecare, la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie, din 29 noiembrie 2017 a fost admis
recursul declarat de SRL ”Casa Vinului”, a fost casatd incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 13 iunie 2017, adoptatda in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de CIA "Moldexpo” SA Tmpotriva SRL ,,Casa Vinului” cu privire
la Tncasarea datoriei, a penalitatii i a cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei
spre rejudecare, in Curtea de Apel Chisinau, la etapa punerii pe rol a cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau, din 12 decembrie 2017, a fost lasata
fard curs cererea de apel declaratda de SRL ,,Casa Vinului” impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 iunie 2016, a fost comunicat apelantei
SRL ,,Casa Vinului” despre necesitatea prezentarii cererii de apel concretizate, cu
indicarea solicitarilor sale, fiindu-i acordat un termen de 10 zile de la data
receptionarii prezentei incheieri, a fost explicat apelantei SRL ,,Casa Vinului” ca in
cazul in care nu va prezenta in Directia de evidenta si documentare procesuald
Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel concretizata, cu indicarea solicitarilor sale,

n termenul indicat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate
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actele va fi restituita fara examinare, a fost stabilitd sedinta pentru examinarea
chestiunii cu privire la punerea pe rol a cererii de apel declaratd de SRL ,,Casa
Vinului” pentru data de 27 februarie 2018, ora 14.00.

La 19 ianuarie 2018 SRL ,,Casa Vinului” a depus cerere de concretizare a
apelului, cu micsorarea pretentiilor din actiune, prin care a solicitat casarea partiald
a hotararii Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 1unie 2016, si anume in
partea dispunerii Tncasarii datoriei in suma de 500 950 lei si a penalitatii n suma de
76 260, 86 lei, derivate din contractul xxx din XXXXxX, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.

lar, la data de 23 februarie 2018 SRL ,,Casa Vinului,, @ depus in instanta de
apel, cerere reconventionald impotriva CIE "Moldexpo” SA, intervenient accesoriu
IM ”Sinax” SRL cu privire la declararea nuld a clauzei contractuale, si anume a
punctului 6.1.2 din contractul de locatiune XXX din XXXXXX.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau, din 27 februarie 2018 a fost respins
ca neintemeiat demersul reprezentantului Societatii cu Raspundere Limitata ”Casa
Vinului” Zaplitnii Adrian, cu privire la primirea, pentru a fi examinata concomitent
cu cererea de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ”Casa Vinului”,
Tmpotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau, din 29 iunie 2016,
adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Centrul
International de Expozitii "Moldexpo” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu
Réspundere Limitatda ”Casa Vinului” cu privire la incasarea datoriei, penalitétii si a
cheltuielilor de judecatda, a cereri reconventionale a Societatii cu Raspundere
Limitata ”Casa Vinului” indreptatd impotriva Centrul International de Expozitii
“Moldexpo” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Intreprinderea Mixta
”Sinax” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la declararea nula a clauzei
contractuale, punctul 6.1.2 din contractul de locatiune Xxx din xxxxxx si a fost
restituitd actiunea reconventionala Societdtii cu Raspundere Limitata “Casa
Vinului”, cu toate documentele anexate.

La data de 13 martie 2018, SRL ,,Casa Vinului” a declarat recurs nemotivat,
Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu, din 27 februarie 2018, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
27 februarie 2018, cu dispunerea primirii pe rol a cererii reconventionale si remiterea
cauzei la rejudecare, la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

lar, la data de 29 mai 2018, SRL ,,Casa Vinului” a depus recurs motivat,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2018, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din
27 februarie 2018, cu dispunerea primirii pe rol a cererii reconventionale si remiterea
cauzei la rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.



Tn motivarea recursului, recurenta SRL ,,Casa Vinului” a indicat c3, nu a fost
instiintatd despre sedintele de judecata si nu a participat la examinarea cauzei in
instanta de fond. Neparticiparea paratei SRL ,,Casa Vinului”, in instanta de fond, la
examinarea cauzei civile la cererea de chemare in judecatd depusda de CIE
”Moldexpo” SA impotriva IM ”Casa Vinului” SRL, cu privire la incasarea datoriei,
a penalitatii si cheltuielilor de judecata, a lipsit-0 de dreptul de a fi informata despre
posibilitatea depunerii unei actiuni reconventionale.

Respectiv, recurenta a invocat cd, in asa mod i-a fost afectat dreptul la o
justitie echitabila, ori conform art. 376 Cod de procedura civila, dispozitiile de
procedura privind judecarea pricinilor civile, In prima instanta se aplica si in instanta
de apel.

Recurenta SRL ,,Casa Vinului” a mentionat ca, conform art. 42 alin. (2) Cod
de procedura civild, actiunea reconventionala se intenteaza, indiferent de instanta
competentd sa o judece, in instanta care judecd actiunea initiald, iar competenta
Curtii de Apel Chisindu, in corespundere cu art. 372 Cod de procedura civila,
permite examinarea fondului cauzei.

La fel, recurenta a invocat cd, nu a participat la dezbaterile judiciare in instanta
de fond si nici in instanta de apel. Astfel, in temeiul art. 172 Cod de procedura civila,
SRL ,,Casa Vinului” a depus actiunea reconventionala, in instanta de apel, conform
regulilor generale de intentare a actiunii, inclusiv cu achitarea taxei de stat.

Mai mult, recurenta SRL ,Casa Vinului” a mentionat cd actiunea
reconventionald depusa are ca scop compensarea pretentiei initiale, excluderea
partiald a actiunii initiale si este conexd cu actiunea initiald, derivand din acelasi
contract care are aceleasi parti, si anume contractul de locatiune XxXx din XXxXxxx, iar
judecarea lor simultand ar duce la solutionarea justa si rapidad a cauzei.

Examinénd cererea de recurs in raport cu materialele cauzei Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din actele cauzei rezulta ca, incheierea recuratd a fost pronuntatd de catre
Curtea de Apel Chisinau la data de 27 februarie 2018 si a fost expediata Tn adresa
recurentei SRL ,,Casa Vinului” la data 29 martie 2018, prin scrisoarea de insotire nr.
4054 (f.d.79 vol. I1), dar careva date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 425 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
ca, recurenta SRL ,,Casa Vinului” a depus cererea de recurs la 13 martie 2018 (f.d.



80 vol. I1), respectiv s-a conformat prevederilor legale si a depus cererea de recurs,
n termenul de declarare a recursului.

La data de 04 aprilie 2018, in adresa intimatei CIA ,,Moldexpo” SA a fost
expediata copia cererii de recurs declarata de catre recurenta SRL ,,Casa Vinului”,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa, pana la examinarea
recursului, intimata CIA ,,Moldexpo” SA nu a depus referinta, prin care sa-si
exprime opinia asupra cererii de recurs declarate de catre SRL ,,Casa Vinului”.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni, intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului n raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul declarat de SRL ,,Casa Vinului” urmeaza a fi respins, cu
mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2018, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Instanta de recurs constata ca, la data de 23 februarie 2018, SRL ,,Casa
Vinului,, a depus in instanta de apel, cerere reconventionalda impotriva CIE
“Moldexpo” SA, intervenient accesoriu IM ”’Sinax” SRL cu privire la declararea
nula a clauzei contractuale, si anume a punctului 6.1.2 din contractul de locatiune
XXX din XXXXXX.

Tn conformitate cu art. 203 alin. (1) Cod de procedura civila, cererile si
demersurile participantilor la proces in problema judecarii pricinii se solutioneaza
prin incheiere judecatoreasca, dupa ascultarea opiniilor celorlalti participanti la
proces.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau, din 27 februarie 2018, a fost respins
ca neintemeiat demersul reprezentantului Societatii cu Raspundere Limitata ”Casa
Vinului” Zaplitnii Adrian, cu privire la primirea, pentru a fi examinatda concomitent
cu cererea de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ”Casa Vinului”,
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau, din 29 iunie 2016,
adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Centrul
International de Expozitii "Moldexpo” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu
Réspundere Limitatda ”Casa Vinului” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a
cheltuielilor de judecatd, a cereri reconventionale a Societatii cu Raspundere
Limitatda ”Casa Vinului” indreptatd Tmpotriva Centrul International de Expozitii

“Moldexpo” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Intreprinderea Mixta
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”Sinax” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la declararea nula a clauzei
contractuale, punctul 6.1.2 din contractul de locatiune XxX din XXXXxX si a fost
restituitd actiunea reconventionald Societatii cu Raspundere Limitata “Casa
Vinului”, cu toate documentele anexate.

Conform prevederilor art. 172 alin. (1) Cod de procedura civild, in vigoare la
momentul examindrii cauzei in instanta de apel, pand la inceperea dezbaterilor
judiciare paratul are dreptul sd intenteze Tmpotriva reclamantului o actiune
reconventionald pentru a fi judecatd odata cu actiunea initiala. Actiunea
reconventionald Tnaintatd conform art. 173 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila
poate fi depusa si pana la finalizarea examinarii pricinii in fond.

in corespundere cu prevederile art. 172 alin. (2) Cod de procedura civila,
intentarea actiunii reconventionale se face conform regulilor generale de intentare a
actiunii.

Conform art. 173 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, judecatorul primeste
actiunea reconventionald daca admiterea ei exclude, total sau partial, admiterea
actiunii initiale.

Colegiul conchide ca, recurenta SRL ,,Casa Vinului”, contrar prevederilor art.
172 alin. (1) Cod de procedura civild, a Tnaintat actiunea reconventionala la etapa
judecarii pricinii in ordine de apel, or potrivit normei enuntate, n vigoare la
momentul examinarii cauzei in instanta de apel, actiunea reconventionala putea fi
intentata pentru a fi judecata odata cu actiunea initiala, pina la inceperea dezbaterilor
judiciare, in instanta de fond.

Instanta de recurs respinge argumentul recurentei, precum ca, in baza art. 42
st art. 372 Cod de procedura civila, instanta de apel este competentd de examina
actiunea reconventionala.

Astfel, conform art. 42 alin. (2) Cod de procedura civilda, actiunea
reconventionald se intenteaza, indiferent de instanta competentd sa o judece, in
instanta care judeca actiunea initiala.

Tn corespundere cu art. 372 alin. (3) Cod de proceduri civild, Tn apel nu i poate
schimba calitatea procedurald a partilor, temeiul sau obiectul actiunii §i nici nu pot
fi Tnaintate noi pretentii.

Respectiv, Colegiul reitercaza ca, prevederile art. 42 alin. (2) Cod de
procedura civild, nu sant relevante cauzei deduse judecdtii, ori aceastd norma legala
stipuleaza ca actiunea reconventionala se intenteaza in instanta care judeca actiunea
initiala. Astfel, art. 42 alin. (2) stabileste competenta teritoriala a instantelor de
judecata in cazul mai multor cauze civile, adica unde urmeaza a fi depusa actiunea
reconventionald, dar nu reglementeazd momentul depunerii  actiunii
reconventionale, care este indicat in art. 172 Cod de procedura civila, care stipuleaza

ca actiunea reconventionala se depune pana la inceperea dezbaterilor judiciare. La
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caz, instanta de recurs conchide cd, momentul Tnaintdrii actiunii reconventionale a
fost depasit.

Totodata, instanta de recurs releva ca, unul dintre principiile fundamentale ale
statului de drept il reprezinti principiul accesului liber la justitie. In acest sens, art.
20 din Constitutia Republicii Moldova stipuleazad ca orice persoand are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantei judecdtoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertatile si interese sale legitime.

Mijlocul legal cel mai important de aparare a drepturilor incdlcate sau a
intereselor ocrotite de lege 1l constituie actiunea civila.

Actiunea reconventionald, care este si ea o actiunea civila, inaintatd de parat
impotriva reclamantului, asigura exercitarea dreptului la aparare, Respectiv, orice
persoana are dreptul sa reactioneze independent, prin orice mijloace legale, atunci
cand considera ca sunt incalcate drepturile, libertitile si interesele legitime. Tn acest
sens, gratie principiul contradictorialitatii si a ,,egalitdtii de arme", paratul, in virtutea

.....

.....

Colegiul releva ca, actiunea reconventionald e recunoscutd ca mijloc de
apdrare a paratului si are o dubld calitate, care rezulta din scopul acesteia.
Respectiv, actiunea reconventionald poate fi un mijloc de aparare al paratului
impotriva actiunii civile care este inaintata impotriva sa, dar poate fi si o pretentie
materiald de sine statatoare, care se examineaza in acelasi proces cu actiunea civild
1nitiala.

Astfel, instanta de recurs conchide ca, prin incheierea recurata, instanta de
apel nu a lezat dreptul la o justitie echitabild, a recurentei IM “Casa Vinului” SRL.
Ori, recurenta SRL ,,Casa Vinului,, are dreptul de a Tnainta, in ordine generala, in
instanta de fond, cerere de chemare in judecatd, similard actiunii reconventionale
impotriva CIE “Moldexpo” SA, intervenient accesoriu IM ”Sinax” SRL privind
declararea nula a clauzei contractuale, si anume a punctului 6.1.2 din contractul de
locatiune Xxx din XXXXXX.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca, incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 27 februarie 2018, a fost emisd, in corespundere cu normele de drept
procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de declarat
de Intreprinderea Mixtid “Casa Vinului” Societate cu Raspundere Limitati ca
neintemeiat si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2018.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

A respinge recursul declarat de Intreprinderea Mixta ”Casa Vinului” Societate
cu Raspundere Limitata.

A mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Centrul International de Expozitii
”Moldexpo” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii Mixte ”Casa Vinului”
Societate cu Raspundere Limitatd, cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Dumitru Mardari
Nina Vascan



