Prima instanta: V. Muntean dosarul nr. 2r-478/18
Instanta de recurs: lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc
Instanta de revizuire: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Svetlanei Beiu, avocatul
Adrian Cretu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Scacun, Taisiei
Fihman si Petru Paladi, persoane interesate Valentina Genunchi si Eugenia
Slobodeanu cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii prin intrare n
posesie a patrimoniului succesoral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2018, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Svetlana Beiu
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015,

constata

La data de 06 februarie 2015 Maria Scacun, Taisia Fihman si Petru Paladi,
persoane interesate Valentina Genunchi si Eugenia Slobodeanu au depus cerere de
chemare in judecatd cu privire la constatarea faptului acceptdrii succesiunii prin
intrare Tn posesie a patrimoniului succesoral.

Tn motivarea cererii petitionarii au indicat ca, la 04 martie 1974, a decedat tatal
lor, Radion Paladi, ultimul domiciliu al acestuia fiind in mun. Chisinau, str.
Toporasilor, 15, iar la 14 august 1987, a decedat mama lor, Stefanida Paladi, ultimul
domiciliu al acesteia fiind la fel in mun. Chisinau, str. Toporasilor,15.

Au mentionat ca in urma decesului acestora au rdmas in calitate de mostenitori
legali de clasa | - fiul Petru Paladi, nascut la 02 mai 1960; fiica Taisia Fihman,
nascuta la 19 decembrie 1964; fiica Maria Scacun, nascuta la 06 iunie 1954; fiica
Valentina Genunchi, ndscutd in anul 1952 si fiica Eugenia Slobodeanu, nadscuta in
anul 1938.

Au sustinut ca ceilalti fii ai defunctilor au decedat si, anume, Gheorghe Paladi a
decedat la 27 iunie 1976, Serghei Paladi a decedat la 28 martie 1995, Nicolae Paladi a
decedat la 29 martie 2004, Vasile Paladi a decedat la 02 iunie 2006 si Ion Paladi a
decedat la 29 octombrie 2012.

Au afirmat ca dupa decesul parintilor a ramas Tn componenta masei succesorale
casa individuala de locuit din str. Toporasilor,15, mun. Chisindu si, anume, lit. A s1 A



1, a carei inregistrare juridicd lipseste in Registrul bunurilor imobile, deoarece acestea
au fost construite de parintii lor inca n anii 1949.

Au declarat ca conform datelor din dosarul de inventariere tehnica si Registrul
bunurilor imobile, lotul de pamant cu suprafata de 0,144 ha a fost inregistrat cu nr.
cadastral 0100201128 dupa administratia publica locala, iar conform contractului din
05 august 1949 se confirma ca lui Radion Paladi 1 s-a permis constructia casei de
locuit in sect. Buiucani, mun. Chisinau pe acest teren.

Au relatat ca in anul 2014, au intentionat sa legalizeze imobilul construit,
adresandu-se organului cadastral teritorial, colaboratorii caruia au intocmit planul
lotului de teren, planul imobilului, indicand detaliat suprafata totala a casei, suprafata
locativa, anexele construite, insd pentru a putea obtine certificatul de urbanism de la
Directia arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisinau,
este necesara prezentarea certificatului privind calitatea de mostenitor.

Au indicat ca atat dupa decesul tatdlui, cit si dupa decesul mamei, ei au intrat de
fapt Tn posesia averii succesorale, au administrat si au asigurat exercitarea folosintei
asupra bunurilor succesorale prin achitarea impozitelor si altor plati, fapt confirmat
prin informatia privind achitarea impozitului, incheierea contractului de furnizare a
energiei electrice, ce demonstreaza intentia acestora de a accepta mostenirea.

Solicitd constatarea faptului posesiunii, folosintei si dispozitiei in drept de
proprietate a casei de locuit lit. A si Al din str. Toporasilor, 15, mun. Chisindu de
catre Radion Paladi si Stefanida Paladi si constatarea faptului acceptarii de catre ei a
succesiunii constituite din casa de locuit lit. A si Al din str. Toporasilor,15, mun.
Chisinau.

In cadrul sedintei de judecati din 14 mai 2015, petitionarii au depus o cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitind constatarea faptului acceptarii succesiunii de
catre ei prin intrarea in posesia patrimoniului succesoral, dupa decesul tatalui Paladi
Radion, decedat la 04 martie 1974 si a mamei, Stefanida Paladi, decedata la 14 august
1987.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 mai 2015 cererea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015 a fost admis apelul
declarat de catre Maria Scacun, Taisia Fihman si Petru Paladi, a fost casata hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 mai 2015 si a fost emisa o noua hotarare
de admitere a cererii cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii. A fost
constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Maria Scacun, Taisia Fihman si Petru
Paladi prin intrarea in posesie a patrimoniului succesoral dupa decesul tatalui Paladi
Radion, decedat la 04 martie 1974 si a mamei Stefanida Paladi, decedata la 14 august
1987.

La 10 noiembrie 2017 Svetlana Beiu a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015, solicitdnd admiterea cererii
de revizuire, casarea deciziei recurate cu dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de
apel.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci la data de 28 iunie 2017 a aflat
despre existenta deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015, din care
considerente cererea de revizuire a fost depusa in termen.



A considerat ca cauza civild a fost examinatd fard atragerea in proces a
revizuentei Svetlana Beiu, ca succesor de drept a mostenitorului Nicolae Paladi.
Astfel, decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2015 urmeaza a fi revizuita
n baza prevederilor art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta a emis o hotarare
cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate n proces.

A indicat ca tatal ei, Nicolaie Paladi, la data deschiderii succesiunii, decesul
parintilor sai — Radion Paladi si Stefanida Paladi, era in viatd insd nu a intrat in
posesia bunurilor succesorale.

A sustinut ca, daca tatal ei ar fi fost in viata in timpul procesului initiat la data de
06 februarie 2015, dansul ar fi beneficiat de mostenire de la parintii sai.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2018, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cerereca de revizuire depusa de catre Svetlana Beiu Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015.

Nefiind de acord cu incheierea pronuntata, la 15 martie 2018, in termenul
prevazut de lege, Svetlana Beiu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 01 martie 2018, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea incheierii
recurate cu remiterea cauzei spre rejudecarea cererii de revizuire.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, instanta de revizuire a interpretat in
mod eronat normele de drept material si procedural, nu a elucidat si nu a constatat
circumstantele esentiale ale pricinii invocate in cererea de revizuire.

A sustinut ca instanta a aplicat eronat prevederile art. 1523 Cod civil (redactia a.
2003) si art. 583 Cod civil (redactia a. 1964), or, termenii de acceptare a succesiunii
in spetd nu tine de mostenitorul decedat Nicolae Paladi, dar de succesorii
mostenitorului decedat.

A considerat ca neprezentarea unui certificat de mostenitor legal nu poate servi
temei de respingere a cererii de revizuire, deoarece ea a prezentat certificatul de
nastere unde Nicolaie Paladi este Inscris drept tata.

La 14 mai 2018, in adresa intimatilor Maria Scacun, Taisia Fihman, Petru
Paladi, Valentina Genunchi, Slobodeanu Eugenia a fost expediata copia recursului
declarat de catre Svetlana Beiu cu instiintarea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la data de 22 mai 2018 Maria Scacun a solicitat
respingerea cererii de recurs ca neintemeiatd cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 01 martie 2018 ca fiind legala si intemeiata.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Tntr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerda recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii recurate, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd menfina incheierea.



Conform art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din materialele cauzei rezultd ca recurenta isi exprima dezacordul cu solutia
instantei prin care a fost respinsd cererea sa de revizuire, considerand ca incheierea
este neintemeiata si ilegala, deoarece contravine legislatiei in vigoare si probelor
anexate la dosar.

Tn conformitate cu art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civild, revizuirea se declard
in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces.

Tn sensul normei de procedura sus-indicate, instanta de recurs remarci despre
obligativitatea constatarii daca persoana care nu a fost implicata n proces este subiect
al raportului material litigios, precum si dacd prin hotararea supusd revizuirii,
persoanei implicate in proces, i-au fost incalcate aceste drepturi.

Argumentele recurentei privind solutionarea problemei drepturilor acesteia, fara
a f1 atrasa in proces nu se incadreaza in contextul temeiului de revizuire expus la art.
449 lit. ¢) Cod de procedura civila. Or, aceasta nu este subiect al raportului juridic
material litigios, nu a prezentat probe ce ar confirma calitatea sa de succesor al
bunurilor ramase dupa decesul tatdlui sau Nicolaie Paladi, iar certificatul de nastere
nu confirma calitatea sa de mostenitor si respectiv, prin hotararea supusa revizuirii,
acesteia din urma nu i-au fost incalcate careva drepturi.

Mai mult ca atat, din referinta depusa de catre Maria Scacun asupra recursului
declarat de catre Svetlana Beiu se constata faptul ca la data de 02 mai 2018 la
Judecatoria Chisindu sediul Buiucani a fost inregistrata cererea de chemare in
judecata a Mariei Scacun din numele lui Nicolae Paladi Radion cu privire la anularea
hotararii de declarare a persoanei decedate (f.d.194).

Tinand cont de faptul ca, cererea de revizuire nu se incadreaza in sensul
prevederilor art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, Curtea de Apel Chisinau, h mod
temeinic a respins cererea de revizuire depusa de catre Svetlana Beiu.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ca revizuirea este posibild doar in cazurile
in care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de
lege ca temeiuri, care tin de fondul cauzei si sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si
de natura sa influenteze solutia care va fi adoptata.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, procedura de revizuire prevazuta de art. 449 — 453 Cod de
procedura civild serveste scopului nlaturarii lacunelor in drept si omisiunilor justitiei,
care urmeaza a fi aplicata intr-o maniera compatibila cu art. 6 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitdtii raporturilor juridice.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante de judecatd independenta si impartiala, garantat
de art. 6 8 1 al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma Preambulului
Conventiei, care enunta preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al
patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale a
preeminentei este principiul stabilitdtii raporturilor juridice, care Inseamnd ca o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodatd, principiul



securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul lucrului judecat,
care constituie principiul executarii hotararilor definitive.

In aceasti ordine de idei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca admiterea cererii de revizuire
depuse de catre Svetlana Beiu ar insemna 1incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de
prevederile art. 6 8 1 al Conventiei.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotardrea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 06 decembrie 2005 in cazul Popov 2 vs Moldovei. Prin
urmare, instanta de recurs apreciaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie
2018, prin care cererea de revizuire a fost respinsa ca fiind inadmisibila, intemeiata si
legala.

Din considerentele mentionate si avand n vedere faptul ca incheierea recurata
este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurentda sunt
neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Svetlana Beiu si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2018.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedurd civila, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul Svetlanei Beiu, avocatul
Adrian Cretu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Scacun, Taisiei Fihman s1 Petru
Paladi, persoane interesate Valentina Genunchi si Eugenia Slobodeanu cu privire la
constatarea faptului acceptdrii succesiunii prin intrare in posesie a patrimoniului
succesoral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



