Prima instanta: A. Mocanu dosarul nr. 2r-482/18
Instanta de apel: V. Clima, E. Palanciuc, V. Buhnaci

DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii: Victor Burduh, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
., lerrasem Grup”,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Veaceslav Corovai
Tmpotriva Societatii cu raspundere limitata ,, Terrasem Gup” si lui Serghei Pirojcov cu
privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2018, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Terrasem
Grup” impotriva hotararii Judecatoriei Anenii Noi sediul Central din 25 octombrie
2017,

constata;:

La data de 02 august 2016 Veaceslav Corovai a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL , Terrasem Gup” si lui Serghei Pirojcov cu privire la
Tncasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 24 decembrie 2012 a
incheiat cu SRL ,, Terrasem Grup” un contract de imprumut cu nr. 129, potrivit caruia
a acordat un imprumut paratului in suma de 730 000 de lei, cu termenul scadenta data
de 01 august 2013.

A mentionat reclamantul ca Tn scopul asigurarii restituirii imprumutului la data
de 24 decembrie 2012 a incheiat cu Serghei Pitojcov contractul de fidejusiune cu nr.
129/1, ultimul devenind garantul executarii obligatiei de restituire a imprumutului.

A indicat ca chitanta nr. 13 din 24 decembrie 2012 confirma transmiterea de
catre reclamant paratului a sumei Tmprumutate, insa pana la ziua actuald paratul si
nici fisejusorul Serghei Pirojcov nu au restituit imprumutul, iar incercarile de a
solutiona litigiul pe cale amiabild nu s-a soldat cu succes.

A solicitat incasarea in mod solidar din contul SRL , Terrasem Gup” si lui
Serghei Pirojcov in beneficiul lui Veceslav Corovai a sumei de 730 000 de lei cu titlu
de datorie si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi sediul Central din 25 octombrie 2017,
actiunea a fost admisa si a fost dispusd incasarea in mod solidar din contul SRL



,,Lerrasem Gup” si lui Serghei Pirojcov a sumei de 730 000 de lei cu titlu de datorie
si a sumei de 21 900 de lei taxa de stat.

La data de 17 noiembrie 2017 SRL ,,Terrasem Gup” a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 25 octombrie 2017,
solicitand admiterea cererii de apel si casarea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 ianuarie 2018 nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de catre SRL ,,Terrasem Gup”, fiind acordat apelantei termen
de 15 zile din momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea cererii de apel
motivate, concomitent, comunicandu-i-se despre posibilitatea restituirii apelului Tn
cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2018 a fost restituita
cererea de apel depusa de catre SRL ,, Terrasem Gup”, cu toate inscrisurile anexate la
aceasta, pe motiv cad apelanta nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin
incheierea din 09 ianuarie 2018 si anume nu a prezentat cererea de apel motivata.

La data de 07 martie 2018, in termenul prevazut de lege, SRL ,, Terrasem Gup” a
declarat recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21
februarie 2018, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu
transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La data de 28 martie 2018 SRL ,,Terrasem Gup” a depus cerere de recurs
motivata invocand aceleasi solicitari.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestati o considerd ilegald si
pasibila anularii, deoarece instanta de apel a interpretat eronat normele de drept
procedural.

A mentionat cd SRL ,,Terrasem Gup” nu a fost instiintata in conformitate cu
prevederile art. 104 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila despre emiterea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09 ianuarie 2018, iar avizul de receptie la care
instanta de apel face referire nu a fost semnat de cétre angajatii SRL ,, Terrasem Gup”,
citatia fiind expediatd pe adresa fostului administrator Serghei Pirojcov, care avea
calitatea pe parat pe dosar, dar care nu a contestat hotararea primei instante si nici nu
s-a alaturat la apelul declarat de catre SRL ,,Terrasem Gup”.

A sustinut ca pe plicul scrisorii expediate de catre Curtea de Apel Chisindu era
indicat numele si prenumele lui Serghei Pirojcov, iar faptul cd pe cotor era indicat si
numele SRL ,,Terrasem Gup”, nu a fost cunoscut nici de destinatar, deoarece avizul
de receptie a fost semnat de catre vecina lui Serghei Pirojcov, Elena Grosu, si
returnata angajatului Oficiului postal.

A comunicat cd la data de 28 februarie 2018 a fost modificatd adresa juridica a
SRL ,,Terrasem Gup”, din or. Anenii Noi, str. S. Lazo 2 A in or. Anenii Noi, str.
Chisinaului, 6.

A considerat cd prin adoptarea incheierii contestate, recurentei i-a fost lezat
dreptul la un proces echitabil, din motiv ca nu a cunoscut despre existenta incheierii
contestate. Or, astfel de abordare 1i incalca dreptul de acces la justitie, garantat de art.
20 al Constitutiei Republicii Moldova si dreptul la un proces echitabil, garantat de art.
6 8 1 CEDO.



La data de 15 mai 2018, in adresa intimatului Veaceslav Corovai a fost
expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de catre SRL ,,Terrasem Gup” cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
n termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 26 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, procesele
civile se desfasoara pe principiul contradictorialitdtii si egalitatii partilor in drepturile
procedurale. Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile
si ceilalfi participanti la proces sd aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine
statdtor si independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia
asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina data judecatii
si de a- si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

In conformitate cu art.100 Cod de procedurd civild, actele de procedurd se
comunicd participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin
intermediul persoanei mputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz
de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica
in cererea de chemare in judecatd sau inregitratd prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In conformitate cu art. 107 alin. (1) Cod de proceduri civild, daca isi schimba
domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau reprezentantul ei este
obligat sa comunice instantei noua adresa. In lipsa unei astfel de comuniciri, citatia
sau instiintarea se trimit la ultima adresd cunoscuta instantei si se consider
receptionata chiar daca destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are sediul acolo.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a8) Cod de procedura civila, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura
civila.

Potrivit materialelor dosarului, s-a constatat ca prin hotararea Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central din 25 octombrie 2017, actiunea inaintatd de catre
Veaceslav Corovai a fost admisa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 17 noiembrie 2017,
SRL ,,Terrasem Gup” a contestat-o cu apel.



Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 09 ianuarie 2018 nu a dat curs
cererii de apel depuse de catre SRL ,,Terrasem Gup” si a acordat apelantei termen de
15 zile din momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea cererii de apel
motivate, concomitent, comunicandu-i-se despre posibilitatea restituirii apelului in
cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel.

Este cert ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 ianuarie 2018,
potrivit semnaturii de pe avizul de receptie al trimiterii postale, a fost receptionata la
data de 18 ianuarie 2018 (f.d.114), insa, in termenul acordat, adica pana la data de 02
februarie 2018, recurenta nu a indeplinit indicatiile instantei de apel si nu a prezentat
apelul motivat in termenul stabilit.

Urmare, prin incheierea din 21 februarie 2017, Curtea de Apel Chisinau legal si
intemeiat a restituit apelul declarat de catre SRL ,,Terrasem Gup” cu toate inscrisurile
anexate la acesta, pe motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel, stabilite prin
incheierea din 09 ianuarie 2018.

Colegiul retine ca irelevante argumentele recurentei precum ca nu a primit
pentru cunostinta incheierea din 09 ianuarie 2018, prin care nu s-a dat curs cererii de
apel s1 nu a cunoscut despre termenul stabilit de catre instanta de apel pentru
inldturarea neajunsurilor, din motiv ca semnatura de receptionare a actului de
dispozitie datat cu 09 ianuarie 2018, nu apartine SRL ,,Terrasem Gup”.

La capitolul dat, Colegiul releva ca, in conformitate cu art. 102 alin. (6) Cod de
procedura civila, citatia sau instiintarea se trimite la adresa mentionatd de parte sau de
un alt participant la proces.

In contextul dat, se retine ci pe tot parcursul examinarii cauzei, recurenta SRL
,,Terrasem Gup” a indicat sediul persoanei juridice - or. Anenii Noi, str. S. Lazo, 2
IA.

Astfel, Colegiul noteaza ca instantei de apel nu-i poate fi imputata
necomunicarea actelor de procedura recurentei, deoarece SRL ,, Terrasem Gup” nu a
adus la cunostinta instantei, prin cerere scrisa, ca ar dispune de o alta adresa la care ar
fi solicitat comunicarea tuturor actelor de procedura, situatie Tn care in mod corect
comunicarea incheierii de a nu da curs s-a facut la sediul persoanei juridice mentionat
in cererea de apel depusd de SRL ,,Terrasem Gup™.

De asemenea, se retine ca nu 1i poate fi atribuitd instantei de apel Imprejurarea
conform careia, necomunicarea actelor procesuale recurentei i-ar fi lezat dreptul de
acces la instanta, din motiv ca avizul de receptie nu a fost semnat de colaboratorii
SRL ,,Terrasem Gup”.

Sub aspectul dat, este de mentionat ca in conditiile cind modalitatea de realizare
a comunicarii incheierii din 09 ianuarie 2018 s-a efectuat cu respectarea prevederilor
art. 102 alin. (6) Cod de procedura civila, nu poate fi tratata ca lipsa de instiintare a
apelantei, Tn cazul in care ultima a indicat expres in cererea de apel respectiva adresa.

De asemenea, Colegiul retine ca cererea de apel a fost depusa de SRL ,, Terrasem
Gup” fara respectarea exigentelor legale privind forma si continutul, astfel neglijand
obligatiile imperative impuse de legea procedurala.

Colegiul indica ca SRL ,,Terrasem Gup” nefiind de acord cu solutia instantei de
fond si dorind restabilirea dreptului sau precum ca incalcat, urma sa depuna suficienta
diligenta pentru a se informa despre cauza civila aflata pe rolul instantei de apel. Or,



recurenta necomunicand instantei de judecata o alta adresa pentru expedierea actelor
de dispozitie, Instiintarilor nu numai cd a neglijat drepturile oferite de lege si
obligatiile impuse, dar si a dat dovada de lipsa de interes fatd de litigiul in care este
implicata.

Astfel, Colegiul mentioneaza cd argumentele invocate in cererea de recurs,
indica direct la nerespectarea de catre apelantd/recurentd a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura conform
prevederilor normelor de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de
recurs in vederea casarii actului judecatoresc contestat.

In atare circumstante, Colegiul considerd ci instanta de apel corect a dispus
restituirea apelului depus de catre SRL ,,Terrasem Gup” 1n baza art. 369 alin. (1) lit.
a) CPC, deoarece apelanta nu a lichidat neajunsurile indicate in incheierea din 09
lanuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,» Lerrasem Grup”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Veaceslav Corovai impotriva Societdtii cu
raspundere limitata ,, Terrasem Gup” si lui Serghei Pirojcov cu privire la incasarea
datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



