Dosar nr. 2r-447/18

Prima instantd: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti
Judecator: lg. Botezatu

Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat

Judecitori: G. Colev; M. Galupa; A. Curdov

DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Balan Liudmila,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Balan Liudmila
impotriva filialei Vulcanesti a Societatii pe Actiunii "Moldtelecom” cu privire la
apdrarea dreptului la deservirea calitativa a serviciilor comunale, in legédtura cu
deconectarea retelei telefonice si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Comrat, din 22 martie 2018, prin care
a fost respinsa, ca inadmisibila cererea lui Balan Liudmila, de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Comrat din 19 decembrie 2017,

constata:

La data de 28 septembrie 2017 Balan Liudmila a depus, prin intermediul
oficiului postal, cerere de chemare in judecatda impotriva filialei Vulcanesti a
Societatii pe Actiunii "Moldtelecom” cu privire la apararea dreptului la deservirea
calitativa a serviciilor comunale, in legatura cu deconectarea retelei telefonice si
repararea prejudiciului moral.

Prin 1incheierea Judecatoriei Comrat, sediul Vulcdnesti din data de
04 octombrie 2017, nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata depusa de Balan
Liudmila impotriva filialei Vulcanesti a Societatii pe Actiunii "Moldtelecom” cu
privire la apararea dreptului la deservirea calitativa a serviciilor comunale, in
legatura cu deconectarea retelei telefonice si repararea prejudiciului moral.



A fost acordat reclamantei Balan Liudmila un termen rezonabil, pentru
inlaturarea neajunsurilor cererii de chemare in judecata, de 10 zile, din momentul
receptiondrii prezentei incheieri.

A fost explicat reclamantei Balan Liudmila faptul ca, in cazul in care ea, Tn
termenul indicat de instanta de judecatd, va inlatura neajunsurile indicate in
incheiere, cererea se considera depusi la data prezentirii initiale in judecata. In
caz contrar, ea nu se considera depusa si, impreuna cu actele anexate, se restituie
reclamantului, printr-o incheiere judecatoreasca ce poate fi atacata cu recurs.

Prin ncheierea Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din data de
30 octombrie 2017, a fost restituita cererea de chemare in judecata depusa de
Balan Liudmila impotriva filialei Vulcanesti a Societatii pe Actiunii
”Moldtelecom™ cu privire la apdrarea dreptului la deservirea calitativa a
serviciilor comunale, in legatura cu deconectarea retelei telefonice si repararea
prejudiciului moral.

La data de 30 octombrie 2017, reclamanta Balan Liudmila a depus cerere
de recurs, impotriva incheierii Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din data de
04 octombrie 2017, prin care a solicitat casarea incheierii Judecatorier Comrat,
sediul Vulcanesti din data de 04 octombrie 2017, transferarea cauzei civile din
procedura contencioasd administrativd in procedura contencioasa generald si
examinarea fondului cauzei de cétre instanta de recurs.

lar, la data de 10 noiembrie 2017, reclamanta Balan Liudmila a depus cerere
de recurs, impotriva incheierii Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din data de
30 octombrie 2017, prin care a fost restituitd cererea de chemare in judecata
depusa de Balan Liudmila impotriva filialei Vulcanesti a Societatii pe Actiunii
“Moldtelecom™ cu privire la apararea dreptului la deservirea calitativa a
serviciilor comunale, in legaturd cu deconectarea retelei telefonice si repararea
prejudiciului moral.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 29 decembrie 2017, a fost restituita,
ca nefiind pasibila cailor de atac, cererea de recurs depusa de Balan Liudmila,
impotriva 1incheierii Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din data de
04 octombrie 2017, prin care nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata depusa
de Balan Liudmila impotriva filialei Vulcanesti a Societatii pe Actiunii
”Moldtelecom™ cu privire la apararea dreptului la deservirea calitativa a
serviciilor comunale, in legaturd cu deconectarea retelei telefonice si repararea
prejudiciului moral.

A fost respinsa, ca neintemeiatd, cererea de recurs depusd de Balan
Liudmila la data de 10 noiembrie 2017,

A fost mentinuta, fard modificari, incheierea Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti din 30 octombrie 2017, prin care a fost restituita cererea de chemare
in judecata depusa de Balan Liudmila impotriva filialei Vulcanesti a Societatii pe
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Actiunii "Moldtelecom” cu privire la apararea dreptului la deservirea calitativa a
serviciilor comunale, in legatura cu deconectarea retelei telefonice si repararea
prejudiciului moral.

La data de 07 februarie 2018, Balan Liudmila a depus o cerere de revizuire
a deciziei Curtii de Apel Comrat din 29 decembrie 2017, prin care a solicitat
revizuirea incheierii Curtii de Apel Comrat din 29 decembrie 2017, transferarea
cauzei civile din procedura contencioasa administrativa in procedura contencioasa
generald, casarea incheierii primei instante si a instantei de apel, examinarea
fondului cauzei si incasarea de la parata, filiala Vulcanesti a Societatii pe Actiunii
”Moldtelecom” in beneficiul lui Balan Liudmila a prejudiciului moral, in marime
de 5000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 22 martie 2018, a fost respinsa
ca inadmisibild, cererea lui Balan Liudmila, de revizuire a deciziei Curtii de Apel
Comrat din 29 decembrie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Balan Liudmila impotriva filialei Vulcanesti a Societatii pe Actiunii
”Moldtelecom™ cu privire la apararea dreptului la deservirea calitativa a
serviciilor comunale, in legaturd cu deconectarea retelei telefonice si repararea
prejudiciului moral.

La data de 12 aprilie 2018, Balan Liudmila a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 22 martie 2018, prin care a solicitat
transferarea cauzei civile din procedura contencioasa administrativa in procedura
contencioasd generala, casarea Incheierii primei instante si a instantei de apel,
examinarea fondului cauzei si incasarea de la parata, filiala Vulcanesti a Societatii
pe Actiunii "Moldtelecom” in beneficiul lui Balan Liudmila a prejudiciului moral,
in marime de 5 000 lei.

Tn motivarea cererii de recurs, Balan Liudmila a indicat ci, la data de
02 aprilie 2018, a receptionat decizia Curtii de Apel Comrat din 22 martie 2018,
prin care a fost respinsa ca inadmisibila cererea lui Balan Liudmila, de revizuire
a deciziei Curtii de Apel Comrat din 29 decembrie 2017, in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de Balan Liudmila impotriva filialei Vulcanesti a
Societatii pe Actiunii "Moldtelecom” cu privire la apararea dreptului la deservirea
calitativa a serviciilor comunale, in legatura cu deconectarea retelei telefonice si
repararea prejudiciului moral.

Recurenta Balan Liudmila, a invocat ca, sunt gresite concluziile instantei
de apel, expuse in decizia Curtii de Apel Comrat din 22 martie 2018, deoarece
contravin circumstantelor cauzei.

Astfel, recurenta a mentionat ca prima instantd gresit a intentat o cauza
civild in procedura contencioasa administrativa. Or, obiectul litigiului nu este
contestarea unui act administrativ.



Recurenta Balan Liudmila a relevat ca, Curtea de Apel Comrat gresit a
interpretat cererea din 04 octombrie 2017, impotriva incheierii Judecatoriei
Comrat, sediul Vulcanesti, ca fiind o cerere de recurs.

Totodata, recurenta a indicat ca, i-a fost incalcat dreptul de acces la justitie,
intru apararea drepturilor sale, precum si dreptul de acces la materialele cauzei.
Recurenta Balan Liudmila a mentionat ca, neintemeiat nu a fost examinata in
fond, cererea de chemare in judecatd depusa impotriva filialei Vulcanesti a
Societatii pe Actiunii "Moldtelecom” cu privire la apararea dreptului la deservirea
calitativa a serviciilor comunale, in legaturd cu deconectarea retelei telefonice si
repararea prejudiciului moral.

Respectiv, recurenta a concluzionat ca, prin aceste actiuni, instantele
inferioare i-au incalcat drepturile si libertatile garantate de Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, inclusiv dreptul de acces la servicii comunale calitative.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, Termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheieri.

Din materialele cauzei civile rezultd ca, incheierea recuratd a fost
pronuntata, de catre Curtea de Apel Comrat, la data de 22 martie 2018 si expediata
in adresa recurentei Balan Liudmila, la data de 26 martie 2018, (f.d.70) si
receptionatd de recurenta la data de 02 aprilie 2018, conform trimiterii postale
DS3805055946AS (f.d.74).

Prin prisma prevederilor art. 425 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca,
recurenta Balan Liudmila, prin intermediul oficiului postal, la 12 aprilie 2018, a
depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din data de
22 martie 2018, prin ce s-a conformat prevederilor legale si a depus cererea de
recurs, in interiorul termenului de declarare a recursului.

La data de 03 mai 2018, n adresa intimatei, filiala Vulcanesti a Societatii
pe Actiunii ”Moldtelecom”, a fost expediata copia recursului declarat de catre
Balan Liudmila, insa, pana la examinarea recursului, intimata, filiala Vulcanesti
a Societdtii pe Actiunii "Moldtelecom”, nu a depus referinta, prin care sa-si
exprime opinia asupra cererii de recurs declarata de catre Balan Liudmila.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurid civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni, Tntr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului §i a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate n recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Balan Liudmila si a
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mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din data de 22 martie 2018, Tn cauza
civild la cererea de chemare in judecata depusa de Balan Liudmila Tmpotriva
filialei Vulcanesti a Societatii pe Actiunii "Moldtelecom” cu privire la apararea
dreptului la deservirea calitativda a serviciilor comunale, in legdturda cu
deconectarea retelei telefonice si repararea prejudiciului moral, din considerentele
reflectate infra.

In corespundere cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Din materialele cauzei, instanta de recurs retine ca, la 28 septembrie 2017
Balan Liudmila a depus, prin intermediul oficiului postal, cerere de chemare in
judecata impotriva filialei Vulcanesti a Societatii pe Actiunii "Moldtelecom” cu
privire la apdrarea dreptului la deservirea calitativa a serviciilor comunale, in
legatura cu deconectarea retelei telefonice si repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din data de
04 octombrie 2017, nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata depusa de Balan
Liudmila impotriva filialei Vulcanesti a Societdtii pe Actiunii "Moldtelecom” cu
privire la apdrarea dreptului la deservirea calitativa a serviciilor comunale, in
legatura cu deconectarea retelei telefonice si repararea prejudiciului moral. A fost
acordat reclamantei Balan Liudmila un termen rezonabil, pentru inlaturarea
neajunsurilor cererii de chemare in judecatd, de 10 zile, din momentul
receptionarii prezentei incheieri. A fost explicat reclamantei Balan Liudmila
faptul ca, in cazul in care ea, in termenul indicat de instanta de judecatd, va inldtura
neajunsurile indicate Tn incheiere, cererea se considera depusa la data prezentarii
initiale in judecat. In caz contrar, ea nu se considera depusi si, impreuna cu actele
anexate, se restituie reclamantului, printr-o incheiere judecatoreasca ce poate fi
atacatd cu recurs.

lar, prin Tncheierea Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din data de
30 octombrie 2017, a fost restituitd cererea de chemare in judecata depusa de
Balan Liudmila impotriva filialei Vulcdnesti a Societatii pe Actiunii
”Moldtelecom™ cu privire la apararea dreptului la deservirea calitativa a
serviciilor comunale, in legaturd cu deconectarea retelei telefonice si repararea
prejudiciului moral.

[ar, prin decizia Curtii de Apel Comrat din 29 decembrie 2017, a fost
restituitda, ca nefiind pasibila cailor de atac, cererea de recurs depusa de Balan
Liudmila, Tmpotriva incheierii Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din data de
04 octombrie 2017 si a fost respinsa, ca neintemeiata, cererea de recurs depusa de
Balan Liudmila la data de 10 noiembrie 2017, impotriva incheierii Judecatoriei
Comrat, sediul Vulcanesti din 30 octombrie 2017.



Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 22 martie 2018, a fost respinsa
ca inadmisibila, cererea de revizuire a lui Balan Liudmila impotriva deciziei Curtii
de Apel Comrat din 29 decembrie 2017.

Colegiul retine ca, revizuirea se declara in temeiurile expres indicate in
art.449 Cod de procedura civila.

Instanta de recurs releva ca, recurenta Balan Liudmila, in cererea de
revizuire, nu a invocat nici unul din temeiurile prevazute in articolul nominalizat
mai sus, indicand ca si-a intemeiat cererea, in baza prevederilor Codului de
procedurd civila. La fel, recurenta Balan Liudmila si-a motivat cererea de
revizuire, prin faptul ca, cererea de chemare in judecata depusa de ea impotriva
filialei Vulcanesti a Societatii pe Actiunii "Moldtelecom” cu privire la apararea
dreptului la deservirea calitativda a serviciilor comunale, in legdturda cu
deconectarea retelei telefonice si repararea prejudiciului moral, urma a fi
examinatd in procedurd contencioasa generala, dar nu in procedura contencioasa
administrativa, deoarece obiectul litigiului nu este contestarea actului
administrativ.

Conform art. 449 Cod de procedura civild, in redactia de la momentul
examinarii cererii de revizuire de catre instanta de apel, revizuire se declara n
cazul n care s-a constatat, prin sentinta penald irevocabila, comiterea unei
infractiuni in legaturda cu pricina care se judeca; au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii; instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate Tn proces; s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia
instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau
deciziei a caror revizuire se cere; a fost aplicata o lege declaratda neconstitutionala
de catre Curtea Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului; Curtea Europeana
a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedurad de
reglementare pe cale amiabild intr-o cauzd pendinte impotriva Republicii
Moldova; Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare,
fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Astfel, verificand temeinicia motivelor de revizuire invocate de catre Balan
Liudmila in cererea de revizuire, raportate la prevederile art. 449 Cod de
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procedura civilda, Colegiul releva ca, temeiurile indicate de recurentd nu se
regdsesc in norma legala citata supra, dar acestea rezida din interpretarea eronata
a prevederilor art. 449 Cod de procedura civila, de catre revizuenta.

Instanta de recurs retine ca, Balan Liudmila nu a demonstrat cu probe certe,
veridice, admisibile, pertinente si concludente intrunirea temeiurilor prevazute in
mod expres si exhaustiv la art. 449 Cod de procedura civild, in conditiile prevazute
de lege, care ar impune retractarea unei decizii judecdtoresti irevocabile.

In aceste conditii, prin cererea de revizuire declarata, revizuenta Balan
Liudmila 1si manifesta doar dezacordul fata de solutia emisa de instanta de recurs,
la examinarea cererii de recurs, invocand doar incéalcarea normelor de procedura
civila, fara a specifica exact normele procedurale incalcate.

La fel, instanta de recurs mentioneaza ca, temeiul invocat de Balan
Liudmila, in cererea de revizuire, si anume faptul ca, cererea de chemare in
judecata depusa de ea, urma a fi examinatd in procedurd contencioasd generala,
dar nu in procedurda contencioasa administrativd, nu constituie un temei de
revizuire prevazut de legiuitor in art. 449 Cod de procedura civila.

Tn acest context, Colegiul retine ci, procedura de revizuire prevazuti de art.
art. 449-453 Cod de procedura civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o manierda compatibila cu
prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii
raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar
cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale
si obligatorii ( Brumarescu vs. Romania, hotararea din 28 octombrie 1999).
Securitatea juridica presupune respectarea principiului recunoscut res judecata
(puterea lucrului judecat), care implica regula finalitatii hotararilor definitive si
irevocabile, adicd imposibilitatea oricarei parti de a pretinde o redeschidere a
procedurilor interne privind o hotarare judecatoreasca irevocabild si obligatorie
exclusiv cu scopul obtinerii a unei noi examinari a pricinii in fond.

Aceeasi regula a fost reiterata de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 1unie 2006, unde s-a
subliniat expres ca, dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a
fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamnd cd o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice
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presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul
executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare i 0 noud
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune
nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata
doar atunci cand este necesara, datoritdi unor circumstante esentiale si
convingatoare.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depuse de Balan
Liudmila, ar iInsemna incalcarea principiului Securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca, motivele invocate de Balan
Liudmila, in cererea de revizuire, nu constituie temei de revizuire a deciziei Curtii
de Apel Comrat din 02 martie 2018, prevazut de prevederile art. 449 Cod de
procedura civila.

Colegiul respinge argumentul recurentei Balan Liudmila, precum ca, i-a
fost incalcat dreptul de acces la justitie, prin neexaminarea in fond a cererii de
chemare in judecata depusd impotriva filialei Vulcanesti a Societatii pe Actiunii
”Moldtelecom™ cu privire la apdrarea dreptului la deservirea calitativd a
serviciilor comunale, in legatura cu deconectarea retelei telefonice si repararea
prejudiciului moral.

Or, prin decizia Curtii de Apel Comrat din 29 decembrie 2017, a fost
respinsd, ca neintemeiata, cererea de recurs depusd de Balan Liudmila la data de
10 noiembrie 2017, impotriva incheierii Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti
din 30 octombrie 2017, prin care a fost restituitd cererea de chemare in judecata
depusa de Balan Liudmila impotriva filialei Vulcanesti a Societdtii pe Actiunii
”Moldtelecom™ cu privire la apdrarea dreptului la deservirea calitativa a
serviciilor comunale, in legatura cu deconectarea retelei telefonice si repararea
prejudiciului moral.

Conform art. 170 alin. (4) Cod de procedura civila, restituirea cererii de
chemare in judecatd nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a
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aceluiagi reclamant, cu aceeasi actiune, impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect
si aceleasi temeiuri, daca reclamantul a lichidat incalcarile.

Astfel, instanta de recurs conchide ca, prin incheierea recurata, Curtea de
Apel Comrat nu a lezat dreptul la o justitie echitabila, a recurentei Balan Liudmila.
Ori, recurenta Balan Liudmila nu este lipsita de dreptul de a Tnainta, cerere de
chemare in judecatd impotriva filialei Vulcanesti a Societdtii pe Actiunii
”Moldtelecom™ cu privire la apararea dreptului la deservirea calitativa a
serviciilor comunale, in legaturd cu deconectarea retelei telefonice si repararea
prejudiciului moral.

Reiesind din cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide de a respinge recursul
declarat de Balan Liudmila si a mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din data
de 22 martie 2018, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Balan Liudmila impotriva filialei Vulcdnesti a Societatii pe Actiunii
”Moldtelecom™ cu privire la apdrarea dreptului la deservirea calitativa a
serviciilor comunale, in legaturd cu deconectarea retelei telefonice si repararea
prejudiciului moral.

In conformitate cu 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

A respinge recursul declarat de Balan Liudmila.

A mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 22 martie 2018, in cauza
civila la cerereca de chemare in judecata depusa de Balan Liudmila Tmpotriva
filialer Vulcanesti a Societatii pe Actiunii "Moldtelecom” cu privire la apararea
dreptului la deservirea calitativd a serviciilor comunale, in legiturd cu
deconectarea retelei telefonice si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tatiana Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



