prima instanta: N. Costas dosarul nr. 2rac-174/18
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Nicolae Craiu, Nina Vascan
Victor Burduh, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd ,,DI
& Trade”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu raspundere
limitata ,,DI & Trade” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Aleinad” cu
privire la incasarea datoriei, a penalitatii de intarziere si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de cétre Societatea cu raspundere limitatd ,,Aleinad”, a
fost casatd hotararea Judecatoriei Balti, sediul central din 23 mai 2017 si a fost
emisd o noua hotarare cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La 17 octombrie 2016, SRL ,,DI & Trade” a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva SRL ,,Aleinad” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii de
intarziere si a dobanzii de intarziere.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 12 noiembrie 2013, intre
SRL ,,DI & Trade” si SRL ,,Aleinad” a fost incheiat contractul de livrare si
instalare a utilajului nr. 271.

A mentionat ca, In temeiul acestui contract si a intelegerii partilor, a livrat si
a instalat paratei utilaje pentru aerisire si incalzire, fapt confirmat prin actul de
indeplinire a lucrarilor si factura fiscalda nr. BV 8301368, insd parata nu si-a
executat integral obligatia de plata, acumuland, astfel, o datorie in suma totala de
5342,99 de dolari SUA.

A sustinut ca, conform pct. 2 din capitolul XII al contractului enuntat, partile
au stabilit ca, Tn caz de nerespectare a termenilor de platd a serviciilor prestate si
bunurilor livrate, cumparatorul urmeaza sa achite o penalitate in marime de 0,1 %
din suma datoriei neachitate pentru fiecare zi de intarziere. Astfel, pentru perioada
03 martie 2014 — 30 septembrie 2016, parata urmeaza sa achite o penalitate in
marime de 961,20 dolari SUA, precum si dobanda de intarziere in marime de
2808,43 de dolari SUA calculata conform art. 619 din Codul civil.

A relevat ca, la 17 februarie 2015, a expediat in adresa paratei o reclamatie,
prin care a solicitat achitarea datoriei in termen de 5 zile calendaristice din



momentul receptionarii, insa aceasta, fiind receptionata, a fost lasata fara raspuns si
executare.

Solicita incasarea din contul paratei a datoriei in suma de 5342,99 de dolari
SUA, a penalitatii de intarziere in suma de 961,20 dolari SUA, a dobanzii de
intirziere in suma de 2808,43 de dolari SUA si a taxei de stat in marime de 5401,03
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul central din 23 mai 2017 actiunea a
fost admisa si au fost incasate din contul SRL ,,Aleinad” in beneficiul SRL ,,.DI &
Trade” datoria in suma de 5342,99 de dolari SUA, penalitatea de intarziere in suma
de 961,20 de dolari SUA si dobanda de intarziere in suma de 2808,43 de dolari, iar
in total 9112,62 de dolari SUA, echivalentul in valuta nationala la cursul oficial al
Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii hotararii si taxa de stat in
suma de 5401,03 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Aleinad”, a fost casata hotararea primei instante si a fost
emisa o noud hotdrare, prin care actiunea a fost respinsa ca tardiva.

La 07 martie 2018, SRL ,,.DI & Trade” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
sl mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului indici faptul ca, decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegald, deoarece a fost emisd cu incalcarea si aplicarea eronatd a
normele de drept material si procedural, au fost apreciate arbitrar probele si nu au
fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru
solutionarea cauzei in fond, iar concluziile instantei sunt in contradictic cu
circumstantele cauzei, fiindu-i, astfel, incalcat dreptul la un proces echitabil.

Mentioneaza ca, instanta de apel, concluzionidnd ca cererea de chemare in
judecatda a fost depusa tardiv, a aplicat o norma care nu este aplicabild spetei,
deoarece intimata 1n cadrul sedintelor de judecatd a recunoscut datoria si sumele
pretinse de a fi incasate.

Sustine ca, la 03 decembrie 2015, conform facturii fiscale nr. JV0367541,
SRL ,,DI & Trade” a livrat SRL ,Aleinad” utilaje pentru aerisire si ventilare,
respectiv, termenul de prescriptie a Tnceput sd curgd din momentul semnarii
facturii enuntate, iar conform prevederilor art. 267 alin. (1) din Codul civil,
termenul general 1n interiorul caruia persoana poate sa-si apere pe calea intentarii
unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incélcat este de 3 ani.

Afirma ca, conform art. 108 alin. (4) din Codul fiscal, pentru servicii, data
livrarii se considera data prestarii serviciului, data eliberarii facturii fiscale sau data
la care plata se efectuiazd subiectului impozabil, partial sau in Intregime, in
dependenta de ce are loc mai inainte.

Prin referinta depusa la 08 mai 2018 SRL ,,Aleinad” a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 23 mai 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si



care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de
apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 12 noiembrie 2013, intre
SRL ,,Aleinad”, in calitate de beneficiar si SRL ,,DI & Trade”, in calitate de
prestator, a fost incheiat contractul nr. 271.

Conform pct. 1 din capitolul I al contractului enuntat, beneficiarul comanda,
iar prestatorul 1si asuma obligatia de a instala utilajul si de a executa lucrarile de
ventilare si incalzire a blocului administrativ din str. Libertatii,14, iar conform
pct.2 din capitolul I din contractul enuntat, beneficiarul se obligd sa primeasca
lucrdrile si s achite prestatorului pretul lor in modul si in termenele specificate in
contract.

Conform pct. 1 din capitolul Il al contractului, suma totala a prezentului
contract constituie 9242,26 de dolari SUA, inclusiv TVA — 1540,38 de dolari SUA,
achitarea cdreia urma a fi efectuata in felul urmator: avansul in marime de 55% - in
termen de 3 zile dupa semnarea contractului, iar 45% - dupa semnarea actului de
executare a lucrarilor.

Din actul de executare a lucrarilor din 03 martie 2014, semnat de catre parti,
rezultd cd, suma totald a utilajului, a materialelor utilizate si a lucrarilor executate
constituie 141503,30 de lei.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, SRL ,,DI & Trade” a
solicitat incasarea din contul SRL ,,Aleinad” a datoriei In suma de 5342,99 de
dolari SUA, a penalitdtii de intarziere in suma de 961,20 dolari SUA, a dobanzii de
intarziere in suma de 2808,43 de dolari SUA si a taxei de stat in marime de
5401,03 lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, incasand din contul SRL ,,Aleinad” in beneficiul
SRL ,,DI & Trade” datoria in suma de 5342,99 de dolari SUA, penalitatea de
intarziere in suma de 961,20 de dolari SUA si dobanda de intarziere in suma de
2808,43 de dolari, iar in total 9112,62 de dolari SUA, echivalentul in valuta
nationald la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii
hotararii si taxa de stat in suma de 5401,03 lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre SRL ,,Aleinad”, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand integral
hotdrarea primei instante si pronuntand o noud hotdrare, prin care a respins
actiunea ca tardiva.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia datd de catre instanta de apel este una intemeiata si legala.

Conform art. 271 din Codul civil, actiunea privind apararea dreptului
incalcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai
la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusad pana la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.



Din materialele dosarului rezultd ca, in cadrul dezbaterilor judiciare in
instanta de apel, reprezentantul SRL ,,Aleinad”, avocatul Nicolae Dodon a invocat
ca, actiunea naintatd de catre SRL , DI & Trade” a fost depusa cu omiterea
termenului de prescriptie.

Conform art. 946 alin. (1) din Codul civil, prin contractul de antrepriza, 0
parte (antreprenor) se obliga sa efectueze pe riscul sdu o anumita lucrare celeilalte
parti (client), iar acesta se obligd sa receptioneze lucrarea si sd plateasca pretul
convenit.

Conform art. 968 alin. (1) CPC, termenul de prescriptie este de un an din
momentul receptionarii lucrarii.

Din materialele dosarului rezulta ca, actul de executare a lucrarilor a fost
intocmit la 03 martie 2014, fiind semnat de catre SRL ,,Aleinad” s1i SRL ,,DI &
Trade”.

De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca, conform actului de
verificare a achitarilor reciproce din 28 ianuarie 2015, care nu este semnat de nici o
parte contractanta, ultima achitare efectuata de catre SRL ,,Aleinad” a avut loc la
03 martie 2014 (f. d. 20).

Actele cauzei denota faptul ca, SRL ,,DI & Trade” a recunoscut ca, la 03
martie 2014, SRL ,,Aleinad” a achitat suma de 65000 de lei in contul executarii
obligatiilor contractuale, dupa cum este indicat in actul de verificare a achitarilor
reciproce enuntat, intocmit de catre SRL ,,DI & Trade”.

In contextul celor expuse, instanta de apel corect a retinut ci, atit din
momentul ultimei achitari, cit si din momentul intocmirii actului de executare a
lucrdrilor pind la depunerea prezentei cereri de chemare in judecatda la 17
octombrie 2016, SRL ,DI & Trade” a omis termenul de prescriptic special
prevazut pentru litigiile ce izvorasc din contractul de antrepriza.

Or, din momentul receptionarii lucrarilor si efectuarii achitarilor la 03 martie
2014 de catre SRL ,,Aleinad” in beneficiul SRL ,,DI & Trade”, ultima cunostea ca,
intimata a intrat in Intirziere, in asemenea situatie, fiind in drept pe parcursul unui
an, din momentul respectiv, sa Tnainteze actiune in instanta de judecata.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Insi, la caz, se constati ca, desi SRL ,,DI & Trade” a omis esential termenul
de adresare in instanta de judecatd, nu a solicitat repunerea in termen si Nu a
prezentat careva probe plauzibile, care ar justifica omiterea intemeiata a termenului
de prescriptie.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, instanta de apel
temeinic si legal a respins actiunea ca tardiva.

Instanta de recurs accentueaza ca, solutia adoptatd de catre instanta de apel
este compatibild cu standardele inserate in textul art. 6 §1 din Conventia Europeana
pentru Apdararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in
vedere ca, prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea dreptului la
actiune ar duce la incalcarea principiului securitatii raportului juridic.



Argumentul invocat de catre recurenta precum ca, la 03 decembrie 2015,
conform facturii fiscale nr. JV0367541, SRL ,,DI & Trade” a livrat SRL ,,Aleinad”
utilaje pentru aerisire si ventilare, respectiv, termenul de prescriptie a inceput sa
curgd din momentul semnarii facturii enuntate nu poate fi retinut, deoarece in
conformitate cu art. 442 alin.(1) CPC, judecand recursul declarat impotriva deciziei
date 1n apel, instanta verifica, In limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.
Mai mult ca atit, SRL ,,DI & Trade” nu a probat faptul ca, a fost in imposibilitate
sd prezinte acest inscris Tn prima instanta si n instanta de apel.

De asemenea, nu pot fi retinute nici celelalte argumente invocate de catre
recurenta, deoarece sunt neintemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, decizia
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurentd sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,DI
& Trade”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2017 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere limitata ,,DI &
Trade” impotriva Societatii cu raspundere limitatd , Aleinad” cu privire la
incasarea datoriei, a penalitdtii de Intarziere si a dobanzii de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh

Mariana Pitic



