dosarul nr.2ra-956/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru
judecator: S. Tizu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
judecatori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE

13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Galagan Ovidiu, prin
intermediul avocatului Maximov Veaceslav,

in cauza civild la cererea depusa de Galagan Ovidiu Tmpotriva Ministerului
Apararii al Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Brigada de Politie cu destinatie speciala ”Fulger”
al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la constatarea faptului cu valoare
juridica,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Galagan Ovidiu, si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediu Centru din 12 mai 2017, adoptatd in cauza civila la
cererea depusd de Galagan Ovidiu Tmpotriva Ministerului Apararii al Republicii
Moldova, Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Brigada de Politie cu destinatie speciald “Fulger” a Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica,

constata:

La 14 mai 2015, Galagan Ovidiu, prin intermediul avocatului Maximov
Veaceslav a depus cerere impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova,

1



Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Brigada de Politie cu destinatie speciala ”Fulger” al MAI cu privire la constatarea
faptului cu valoare juridica.

Tn motivarea actiunii, Galagan Ovidiu, a invocat ca, In perioada 05 martie
1992 — 05 mai 1992, a luat parte ca voluntar la conflictul militar de pe Nistru, pentru
apararea integritatii teritoriale, a suveranitatii si independentei Republicii Moldova,
impreuna cu Brigada de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a MALI.

Galagan Ovidiu a indicat ca, in anii precedenti adresarii in instanta de
judecata, i-a fost eliberata legitimatie, cu privire la faptul participarii la conflictul
militar de pe Nistru, iar in anul 1994 a detinut certificat cu privire la faptul
participarii in calitate de voluntar, in cadrul Brigazii de politie cu destinatie speciala
,Fulger” a MAL

La fel, Galagan Ovidiu a mentionat ca, anterior adresarii in instanta de
judecata, nu a solicitat atribuirea statutului de veteran de razboi si participant la
actiunile militare Tn cadrul conflictul militar de pe Nistru, pentru apararea integritatii
teritoriale, suveranitatii si independentei Republicii Moldova in perioada 05 martie
1992 — 05 mai 1992, si nici de careva beneficii acordate de statutul de veteran de
razboi nu a beneficiat.

Galagan Ovidiu, a invocat ca, s-a adresat la Ministerul Apararii al Republicii
Moldova si la Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu cerere de a i
se atribui statul de veteran la razboi si participant la actiunile militare n cadrul
conflictul militar din primavara anului 1992, de pe Nistru, dar a primit un raspuns
negativ din partea autoritatilor nominalizate supra, fiindu-i explicat ca, nu se
regaseste in listele participantilor in cadrul conflictului militar din primavara anului
1992, de pe Nistru, pentru apararea integritatii teritoriale, suveranitatii si
independentei Republicii Moldova.

Respectiv, Galagan Ovidiu a mentionat ca constatarea faptului participarii lui
Galagan Ovidiu, la actiunile militare Tn cadrul conflictul militar din primavara anului
1992, de pe Nistru, poate fi stabilit prin declaratiile martorilor, si anume a
combatantilor cu care a luat parte la conflictul militar mentionat, precum si a
persoanelor din Brigada de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” a Ministerului
Afacerilor Interne al RM.

Totodata, Galagan Ovidiu a relevat ca, faptul prezentei si participarii lui la
conflictului militar din primavara anului 1992, de pe Nistru, pentru apararea
integritatii teritoriale, suveranitatii si independentei Republicii Moldova poate fi
confirmat cu actele personale ale Galagan Ovidiu, unde sunt efectuate inscrisurile,
ce adeveresc acest fapt.

Galagan Ovidiu a solicitat constatarea faptului ce are valoare juridica, si
anume a faptului participarii lui Galagan Ovidiu la actiunile militare, Tn cadrul
conflictul militar de pe Nistru, pentru apararea integritatii teritoriale, suveranitatii si



independentei Republicii Moldova, in perioada 05 martie 1992 — 05 mai 1992 si
atribuirea statutului de veteran de razboi.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediu Centru din 12 mai 2017, a fost
respinsa ca fiind nefondata, cererea de chemare in judecata depusa de Galagan
Ovidiu Tmpotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova, Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si a Brigazii de Politie cu destinatie
speciala “Fulger” al MAI cu privire la constatarea faptului care are valoare juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de Galagan Ovidiu si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediu Centru din 12 mai 2017, adoptatd in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de Galagan Ovidiu impotriva Ministerului Apararii al
Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si a
Brigazii de Politie cu destinatie speciala "Fulger” al MAI cu privire la constatarea
faptului care are valoare juridica.

in consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c, instanta de
fond corect a apreciat raportul juridic civil, constatand ca, obiectul litigiului initiat
in procedura civila este constatarea faptului ce are valoare juridicd si, anume,
participarea Galagan Ovidiu la actiunile si conflictul militar din primavara anului
1992 de pe Nistru, pentru apararea integritatii teritoriale, suveranitatii si
independentei Republicii Moldova, in perioada 05 martie 1992 — 05 mai 1992, care
ar conditiona aparitia drepturilor patrimoniale si nepatrimoniale ale acestuia.

Instanta de apel a indicat ca, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat,
ca la 30 iunie 1993 lui Galagan Ovidiu i-a fost eliberat livretul militar ,iarla 20
iunie 1994 si, corespunzitor, la 28 iunie 1994 pe numele lui Galagan Ovidiu a fost
cliberata legitimatia Seria XXxX si un certificat, conform carora acesta a luat parte la
instaurarea ordinii constitutionale in raioanele de rasarit a RM impreund cu
Brigada de politie cu destinatie speciala a MAI a RM, in perioada 05 martie 1992
— 05 mai 1994.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, Galagan Ovidiu pretinde ca, faptul
participarii lui 1n calitate de voluntar, impreuna cu colaboratorii Brigazii de politie
cu destinatie speciald ,,Fulger” la conflictul armat pentru apararea independentei,
integritatii teritoriale si suveranitatii RM, Tn perioada 05 martie 1992 — 05 mai 1992,
se confirma prin adeverinta eliberatd de Brigada de politie cu destinatie speciala
,,Fulger” al MAI al RM nr. 29/302 din data de 01 august 2012 si legitimatia nr. 111
eliberatda la 05 decembrie 2012 de catre Asociatia veteranilor subdiviziunii cu
destinatie speciala ,,Fulger”.

Instanta de apel mentionat ca prin certificatul eliberat de cétre Brigada de
politie cu destinatie speciala ,,Fulger” nr. 34/29-438 din 13 octombrie 2014, se
confirma ca, Galagan Ovidiu a participat in calitate de voluntar, impreuna cu
efectivul Brigazii de politie cu destinatie specialda , Fulger” in perioada

05 martie 1992 — 05 mai 1994 la conflictul armat de pe Nistru. lar, Tn corespundere
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Cu confirmarea eliberata de catre Uniunea Nationald a Veteranilor Razboiului pentru
Independenta nr. 31 din 21 iunie 2015, Galagan Ovidiu este membru al uniunii
indicate supra.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, prin raspunsul eliberat de Directia
generala resurse umane a MAI nr. 10/09-427 din 16 octombrie 2014, Galagan Ovidiu
a fost informat despre faptul ca el nu figureaza nh Registrele de evidenta a MAI, ca
fiind participant la conflictului armat de pe Nistru.

Instanta de apel a reiterat ca, suportul legal al constatarii faptelor solicitate de
Galagan Ovidiu, sunt prevederile stipulate la art. 7 alin. (2) pct. 1) lit. g) Legii cu
privire la veterani nr. 190 din 08 mai 2003, conform carora din categoriile de
participanti la conflictul armat pentru apararea integrititii si independentei
Republicii Moldova, sunt considerati ca veteran de razboi, militarii aflati n serviciul
activ, rezervistii chemati la concentrare, voluntarii si colaboratorii organelor
afacerilor interne, ai Centrului National Anticoruptie, ai organelor securitatii statului
si ai sistemului penitenciar, inclusi Tn efectivul unitatilor militare si structurilor
speciale aflate pe pozitiile de luptd, precum si militarii, colaboratorii organelor
afacerilor interne, ai organelor securitatii statului si ai sistemului penitenciar si
persoanele civile delegate in aceste unitati in vederea Tndeplinirii unor misiuni
speciale in scopul asigurarii eficientei actiunilor de lupta pentru apararea integritatii
teritoriale si independentei Republicii Moldova.

De asemenea, instanta de apel a relevat ca conform punctului 3 alin. (1) lit. g)
din Regulamentul cu privire la modul de atribuire a statutului si de eliberare a
legitimatiilor de veteran de razboi, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1281 din
19 noiembrie 2004, statutul de veteran de razboi se atribuie participantilor la razboi
militarilor aflati Tn serviciul activ, rezervistilor chemati la concentrare, voluntarilor
si colaboratorilor organelor afacerilor interne si ai sistemului penitenciar, inclusi n
efectivul unitatilor militare si structurilor speciale, aflate pe pozitii de lupta, precum
si militarilor, colaboratorilor organelor afacerilor interne si ai sistemului penitenciar
si persoanelor civile delegate in aceste unitati, in vederea indeplinirii unor misiuni
speciale 1n scopul asigurarii eficientei actiunilor de lupta pentru apararea integritatii
teritoriale si independentei Republicii Moldova.

Instanta de apel a mentionat ca conform art. 43 punctul 1 si punctul 2 din
Primul Protocol aditional din 10 iulie 1977 la Conventia de la Geneva, coroborate
cu art.4 din Conventia cu privire la tratamentul prizonierilor de razboi, se considera
combatanti persoanele care fac parte din fortele armate regulate, care participa la
actiuni de lupta si, respectiv, respectd legile razboiului, adicd poartd un semn
distinctiv fix si arme in mod deschis pe durata actiunilor militare. In acest context
personalul sanitar si religios sunt considerati ca persoane necombatante, care nu
contribuie la desfasurarea actiunilor de lupta si, ca urmare, acestia nu pot avea statut
de combatant.



Din materialele cauzei, instanta de apel a conchis ca, in sensul prevederilor
legale enuntate supra, prima instanta temeinic a concluzionat despre necesitatea
respingerii pretentiilor lui Galagan Ovidiu, deoarece din probele prezentate nu a
putut fi stabilit cert si incontestabil existenta starii de fapt, pretins ca ar fi avut loc,
de catre Galagan Ovidiu.

Tn acest sens, instanta de apel a accentuat cd, Galagan Ovidiu nu a demonstrat
faptul participarii nemijlocite, la conflictul armat si la operatiunile militare, pentru
apararea independentei RM in perioada 05 martie 1992 - 05 mai 1992, nedispunand
in acest sens de acte militare confirmative, in acest sens lipsind inscrisuri si
informatii oficiale.

Instanta de apel a mentionat ca, Galagan Ovidiu in perioada 05 martie 1992 -
05 mai 1992, a fost prezent in zona conflictului, dar nu s-a stabilit faptul participarii
nemijlocite a lui Galagan Ovidiu la operatiunile militare sau la misiuni speciale,
destinate asigurarii eficientei actiunilor de luptd pentru apararea integritatii
teritoriale si independentei Republicii Moldova. La fel, instanta de apel a
concluzionat ca, Galagan Ovidiu nu se regaseste in registrul de evidenta separata, a
voluntarilor detinatori de arme.

La 02 ianuarie 2018, Galagan Ovidiu, prin intermediul avocatului Maximov
Veaceslav, a depus recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
02 noiembrie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 12 mai 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa
cererea depusd de Galagan Ovidiu impotriva Ministerului Apararii al Republicii
Moldova, Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Brigada de Politie cu destinatie speciala “Fulger” al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica.

Tn motivarea cererii de recurs, recurentul Galagan Ovidiu a invocat cd, decizia
Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2017 si hotararea Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 12 mai 2017 sunt neintemeiate si pasibile casarii.

Recurentul, Galagan Ovidiu, a indicat ca, la moment locuieste in Romania si
este doctor 1n stiinte medicale, iar prima lui lucrare stiintifica a fost dedicata tuturor
combatantilor. Mai mult, prezenta cerere a fost inaintata in instanta de judecata, de
catre Galagan Ovidiu din cauza aspectului moral al cauzei.

La fel, recurentul, Galagan Ovidiu, a mentionat cd, concluziile instantelor
inferioare, cu privire la respingerea cererii depusa de Galagan Ovidiu Tmpotriva
Ministerului Apararii al Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Brigada de Politie cu destinatie speciala
“Fulger” al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la constatarea faptului cu
valoare juridica sunt neintemeiate, deoarece la examinarea cauzei instantele
inferioare nu au tinut cont de procedura in care a fost examinat litigiul dedus

judecatii, adicd procedura speciald. Respectiv, recurentul a motivat ca, autoritatea
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implicata in proces nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de a contribui la stabilirea
circumstantelor necesare constatarii faptului cu valoare juridica.

Recurentul Galagan Ovidiu a invocat ca, instanta de apel nu si-a motivat
decizia si eronat a indicat ca, Ministerul Afacerilor Interne al RM nu a prezentat
informatia cu privire la participarea lui Galagan Ovidiu, in perioada 05 martie 1992
— 05 mai 1992 la actiuni militare, Tn cadrul conflictul militar din primavara anului
1992, de pe Nistru, pentru apdrarea integritatii teritoriale, suveranitatii si
independentei Republicii Moldova. Or, in cadrul examindrii cauzei civile au fost
administrate, in calitate de probe, ordinele cu privire la decorarea lui Galagan
Ovidiu.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate a Curtii de Apel
Chisinau din 02 noiembrie 2017, a fost expediata in adresa participantilor la proces,
la data de 05 aprilie 2018, prin intermediul postei electronice (f.d.189), insa careva
date despre receptionarea acesteia lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de catre Galagan Ovidiu, prin intermediul avocatului Maximov Veaceslav, la 02
1anuarie 2018, cu respectarea termenului indicat la art. 434 Cod de procedura civila.

La data de 23 aprilie 2018, in adresa Ministerul Apararii al RM, Ministerului
Afacerilor Interne a RM si a Brigazii de politie cu destinatie speciala Fulger, a fost
expediata copia recursului declarat de catre Galagan Ovidiu, prin intermediul
avocatului Maximov Veaceslav, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei, insd pind la examinarea recursului, Brigada de politie cu
destinatie speciald Fulger nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus
referinta la cererea de recurs depusa de catre Galagan Ovidiu, prin intermediul
avocatului Maximov Veaceslav.

Totodata, la data de 18 mai 2018, Ministerul Apararii al RM a depus referinta,
prin care si-a expus pozitia referitor la cerere de recurs declarata de catre Galagan
Ovidiu, prin intermediul avocatului Maximov Veaceslav si a solicitat declararea
inadmisibilitatii recursului declarat de Galagan Ovidiu.

lar, la 12 iunie 2018, Ministerul Afacerilor Interne a RM a depus referinta,
prin care si-a expus pozitia referitor la cerere de recurs declarata de catre Galagan
Ovidiu, prin intermediul avocatului Maximov Veaceslav si a solicitat de a declara
inadmisibil recursul declarat de Galagan Ovidiu.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Galagan Ovidiu, prin
intermediul avocatului Maximov Veaceslav completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil, din urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ci, examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, argumentele invocate in cererea de recurs
depusa de Galagan Ovidiu, prin intermediul avocatului Maximov Veaceslav, nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv, numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a
din Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de cétre instanta de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacd se invoca
ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la

instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitdri implicit admise (cauza Golder
.



Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1-1') Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, recursul
declarat de catre Galagan Ovidiu, prin intermediul avocatului Maximov Veaceslav,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
Procedura Civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de catre Galagan Ovidiu, prin
intermediul avocatului Maximov Veaceslav impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 02 noiembrie 2017, in cauza civila la cererea depusa de Galagan Ovidiu
Tmpotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Brigada de Politie cu



destinatie speciala “Fulger” al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
constatarea faptului cu valoare juridica.
Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



