dosarul nr. 2r-477/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Central)
Judecator: Viorica Puica

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N.Simciuc, . Turcan, Tu.Cotruta

DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei,

Judecator: Dumitru Visternicean
Judecatori: Nicolae Craiu si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de cdtre Asociatia Obsteasca ,,Oraselul
Copilariei” prin intermediul reprezentantului, avocatul Burlacu Marcel,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Gluscenco
Ghenadie impotriva Asociatiei Obstesti ,,Ordaselul Copildriei”, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,RED Nord” privind obligarea racordarii casei la
reteaua de energie electrica si repararea prejudiciului material si,

la actiunea reconventionalda depusd de cétre Asociatia Obsteasca ,,Oraselul
Copilariei” impotriva lui Gluscenco Ghenadie privind Tncasarea datoriei pentru
furnizarea energiei electrice,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018,

constata:

La 01 iulie 2016, reclamantul Gluscenco Ghenadie s-a adresat cu o cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva Asociatiei Obstesti ,,Oraselul Copilariei” (in
continuare AO ,,Oraselul Copilariei”), intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni
,RED Nord” (in continuare SA ,,RED Nord), solicitind in urma concretizarii
actiunii obligarea paratei sa racordeze pe cont propriu la reteaua de energie
electrica a SA ,,RED Nord”, conform avizului de racordare elaborat de catre SA
,,RED Nord” casa sa de locuit situata in XXXX, XXXX, incasarea din contul paratei in
beneficiul sdu a prejudiciului material in suma de 7188,85 lei, precum si a
cheltuielilor de judecata suportate pe marginea prezentului litigiu (f.d.4-7,54-55).

Pe parcursul examindrii cauzei in fond, pana la inceperea dezbaterilor
judiciare, AO ,,Oraselul Copilariei” a inaintat cerere reconventionalda impotriva lui
Gluscenco Ghenadie, solicitaind in urma concretizarii actiunii reconventionale
incasarea din contul ultimului in beneficiul sau a datoriei pentru furnizarea energiei
electrice consumatd incepand cu martie 2011 pana in iunie 2016 in suma de
11948,30 lei (f.d.75-76,146-147).



Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 24 noiembrie 2017,
cererea de chemare in judecata initiala inaintatd de catre Gluscenco Ghenadie a
fost admisa partial, fiind dispusa obligarea AO ,,Oraselul Copilariei” de a-i achita
lui Gluscenco Ghenadie cheltuielile pentru montarea instalatiei de racordare a casei
de locuit din xxxx, Xxxx la reteaua de energie electrica, in termen de o luna, de la
data prezentarii avizului de racordare si devizului de cheltuieli pentru montarea
instalatiei de racordare. In rest, pretentia lui Gluscenco Ghenadie invocati in
cererea de chemare in judecatd privind repararaea prejudiciului material a fost
respinsa ca fiind neintemeiatda. S-a mai dispus incasarea din contul AO ,,Oraselul
Copilariei” in beneficiul lui Gluscenco Ghenadie a cheltuielilor de judecata in
sumd de 2651 lei. Cererea reconventionald depusd de catre AO ,,Oraselul
Copilariei” impotriva lui Gluscenco Ghenadie privind incasarea datoriei pentru
furnizarea energiei electrice a fost respinsa ca fiind tardivd si neintemeiata
(f.d.161).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 11 decembrie 2017, AO
,,Ordselul Copilariei” prin intermediul reprezentantului, avocatul Burlacu Marcel a
declarat apel nemotivat, solicitind admiterea acestuia, casarea hotarérii instantei de
fond, cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea initiala depusa de catre
Gluscenco Ghenadie sa fie respinsd ca fiind neintemeiatd, iar actiunea
reconventionald inaintatd de citre AO ,,Ordselul Copilariei” sa fie admisa in sensul
declarat (f.d.165-167).

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2018, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre apelanta AO ,,Oraselul Copilariei”, pe motiv ca nu a
fost prezentata cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat pentru
depunerea apelului in suma de 344 lei, apelantei fiindu-i acordat un termen, 15 zile
de la data receptionarii incheierii pentru a lichida neajunsurile mentionate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018, a fost respinsa
cererea reprezentantilor apelantei AO ,,Oraselul Copilariei” privind prelungirea
termenului de procedurd cu restituirea cererii de apel inaintatd de catre AO
,,Oraselul Copilariei” pe motiv ca, apelanta nu a lichidat in termen neajunsurile
constatate prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2018. S-a
dispus restiuirea apelantei AO ,,Oraselul Copilariei” a taxei de stat in suma de 344
lei achitate la bugetul de stat in baza ordinului de plata din 22 martie 2018.

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 26 aprilie 2018, AO ,,Oraselul
Copilariei” prin intermediul reprezentantului, avocatul Burlacu Marcel a declarat
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, cu restituirea
cauzei la rejudecare pentru judecarea apelului.

Tn motivarea cererii de recurs s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind-o ilegala si neintemeiatd pe motiv ca, a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural, deoarece asociatia a lichidat neajunsurile constatate
prin incheierea in care in mod legal nu s-a dat curs cererii de apel.

In conditiile respective in prezenta speta, s-ar putea infrange principiul
echitatii procedurii civile si ingradi in mod inacceptabil dreptul subiectilor la un
proces echitabil, ceea ce este inadmisibil.

Sustine reprezentantul recurentei ca, instanta de apel urma si tina cont de
normele de drept nationale, cit si de practica CEDO, in vederea neingradirii
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dreptului privind accesul liber la justitie, conditii ce nu se atesta la caz (f.d.208-
209).

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la data comunicarii incheierii.

Din actele cauzei rezulta ca, incheierea recurata a fost pronuntata la 18 aprilie
2018 (f.d.201), iar recursul a fost depus la 26 aprilie 2018 (f.d.208), motiv ce
impune instanta de recurs prin prisma prevederilor art. 425 CPC sa constate ca
recursul declarat de catre AO ,,Ordselul Copildrie1” prin intermediul
reprezentantului, avocatul Burlacu Marcel a fost depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Asadar, din continutul recursului declarat de AO ,,Oraselul Copilariei” prin
intermediul reprezentantului, avocatul Burlacu Marcel rezulta ca, recurenta nu este
de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018, prin care s-a
respins cererea privind prelungirea termenului de procedura, iar cererea de apel a
fost restituitd pe motiv cd nu au fost lichidate neajunsurile constatate prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2018.

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut
faptul neconformarii Tn termen a apelantei AO ,,Oraselul Copilariei” a indicatiilor
instantei — neprezentarii cererii de apel motivate si a dovezii achitarii taxei de stat
pentru depunerea apelului in suma de 344 lei, desi a avut la dispozitie timp
suficient pentru a lichida neajunsurile respective (f.d.202-206).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii cererii de
apel, justa.

Asa-dar, Colegiul analizind situatia de fapt din prezenta spetd, considera
oportun de a reitera prevederile art. 368 alin.alin. (1) si (2) CPC, care statueaza ca
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de
la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din
incheierea judecatoreasca, apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

Prin prisma normei legale enuntate, instanta de recurs releva ca, prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2018, nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de catre apelanta AO ,,Oraselul Copilariei”, pe motiv c¢d nu a fost
prezentata cererea de apel motivatd si dovada achitarii taxei de stat pentru
depunerea apelului in suma de 344 lei, apelantei fiindu-i acordat un termen, 15 zile
de la data receptionarii incheierii pentru a lichida neajunsurile mentionate,
incheierea enuntata nefiind contestata de catre apelanta (f.d.184-186).



Concomitent, din materialele cauzei Colegiul retine ca la 21 martie 2018,
copia ncheierii enuntate a fost receptionata de catre reprezentantul apelantei AO
,,Oraselul Copilariei”, avocatul Burlacu Marcel, ceea ce se confirma prin avizul de
receptie anexat la dosar (f.d.188).

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera oportun de a reitera si prevederile art. 110 CPC, care
indica ca, termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de
procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Totodata, potrivit art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit Tn ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in speta, termenul de lichidare a neajunsurilor constatate prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2018 n care in mod legal nu s-
a dat curs cererii de apel si-a Tnceput curgerea la 22 martie 2018, ziua imediat
urmatoare datei receptiondrii incheierii enuntate de catre reprezentantul apelantei
AOQO ,,Oraselul Copilarie1”, avocatul Burlacu Marcel si a expirat la 05 aprilie 2018,
aceasta fiind ultima zi de lichidare a neajunsurilor, cu toate acestea neajunsurile au
fost lichidate de catre reprezentantul apelante1r AO ,,Orédselul Copilariei”, avocatul
Burlacu Marcel abia la 11 aprilie 2018, fapt ce denota ca apelanta AO ,,Oraselul
Copilariei” nu s-a conformat indicatiilor instantei de apel si nu a prezentat cererea
de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

Tin&nd cont de imprejurarile mentionate in coraport cu normele enumerate, se
conchide ca, la caz, instanta de apel corect a dispus respingerea cererii
reprezentantilor apelantei AO ,,Oraselul Copilariei” privind prelungirea termenului
de procedura si intemeiat a dispus restituirea cererii de apel, or, recurenta AO
,,Oraselul Copilariei”, nu s-a conformat indicatiei corecte a instantei de apel,
expuse in incheierea prin care in mod legal nu s-a dat curs cererii de apel, adica nu
a prezentat in termenul stabilit de instantd cererea de apel motivatd si dovada
achitarii taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, circumstante ce atrag
consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

In acest context, Colegiul considerd necesar de mentionat ci in interpretarea
corectd a prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, care indica ca instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
(1) se intelege ca, in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor mentionate in
incheiere, survine sanctiunea pentru neindeplinirea in termen a actului de
procedurd, la caz, restituirea cererii de apel.

Or, in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Cat privesc argumentele recurentei AO ,,Oraselul Copilariei” precum ca,
instanta de apel, prin restituirea cererii de apel in situatia in care a lichidat Tn
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termen neajunsurile constatate prin incheierea in care Tnh mod legal nu s-a dat curs
cererii de apel, s-ar putea infrange principiul echitatii procedurii civile si Ingradi n
mod inacceptabil dreptul subiectilor la un proces echitabil, ceea ce este inadmisibil,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie le considera neintemeiate §i care urmeaza a fi respinse.

Intr-adevar, la 11 aprilie 2018 reprezentantul apelantei AO ,,Oraselul
Copilariei”, avocatul Burlacu Marcel a lichidat integral neajunsurile constatate prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2018, insa aceasta circumstanta
nu poate constitui drept temei pentru admiterea recursului, casarea actului
judecatoresc contestat si remiterea cauzei la rejudecare pentru judecarea apelului in
situatia n care 1n prezenta spetd termenul de lichidare a neajunsurilor constatate
prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2018 a expirat la 05 aprilie
2018, aceasta fiind ultima zi de lichidare a neajunsurilor.

Prin urmare, termenul de 15 zile de la data receptionarii incheierii acordat de
catre instanta de apel este apreciat de catre instanta de recurs ca fiind un termen
rezonabil, deci apelanta AO ,,Oraselul Copilariei” a avut timp suficient pentru a
lichida Tn termen neajunsurile mentionate, conditie ce nu se atesta la caz.

Nu pot fi retinute ca temei pentru admiterea recursului nici argumentele
reprezentantului recurentei precum ca, la caz termenul de lichidare a neajunsurilor
constatate prin Tncheierea in care in mod legal nu s-a dat curs cererii de apel
urmeaza a fi calculat de la data receptionarii incheierii vizate de cétre apelanta si
nu dupa cum gresit a constatat instanta de apel de catre reprezentantul acesteia.

Or, insusi reprezentantul apelantei AO ,,Ordselul Copilariei”, avocatul
Burlacu Marcel a depus cererea de lichidare a neajunsurilor, cu atat mai mult ca
reprezentantul recurentei, avocatul Burlacu Marcel, in virtutea profesiei de avocat,
cu certitudine urma sa cunoasca consecintele neinlaturarii in termen a neajunsurilor
constatate de instantd, insd nu a intreprins toate masurile necesare de a proteja
drepturile clientului sau.

In sutinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs reitereaza prevederile art. 75
alin. (4) CPC, care reglementeaza ca, actele procedurale efectuate de reprezentant
in limitele Tmputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in
masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este
echivalenta culpei partii.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel corect a
dispus respingerea cererii reprezentantilor apelantei AO ,,Oraselul Copilariei”
privind prelungirea termenului de procedura si intemeiat a dispus restituirea cererii
de apel.

Or, depunand inca la 11 decembrie 2017 cererea de apel nemotivata impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 24 noiembrie 2017, atat
recurenta, cat si reprezentantul acesteia au cunoscut despre necesitatea prezentarii
cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea cererii de
apel, prin urmare, trebuiau sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007), de a-si asigura drepturile sale de acces la instanta, fapt
insa, ignorat cu desavirsire de catre ultimii.



in conditiile respective si in situatia in care examinarea chestiunii privind
primirea cererii de apel pe marginea prezentului litigiu s-a examinat in instanta de
apel mai mult de patru luni, prin prelungirea termenului pentru lichidarea
neajunsurilor s-ar fi putut infrange principiul echitatii procedurii civile, ceea ce ar
constitui o Incdlcare a dreptului la un proces echitabil pentru intimatul Gluscenco
Ghenadie, ceea ce este inadmisibil.

In context, instanta de recurs aminteste ci, prevederile art. 56 alin. (3) CPC,
statueaza ca, participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale, exercitate personal sau prin intermediul
reprezentantului. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.

Totodata, argumentul recurentei AO ,,Oraselul Copilariei” in privinta faptului
ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept procedural, este declarativ si
nu constituie temei juridic de admitere a recursului in sensul declarat, nefiind
prezentate careva probe care ar dovedi contrariul.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Ordselul
Copilariei” prin intermediul reprezentantului, avocatul Burlacu Marcel.

Se mentine Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de cadtre Gluscenco Ghenadie
impotriva Asociatie1 Obstesti ,,Oraselul Copilariei”, intervenient accesoriu
Societatea pe Actiuni ,,RED Nord” privind obligarea racordarii casei la reteaua de
energie electricd si repararea prejudiciului material si, la actiunea reconventionala
depusa de catre Asociatia Obsteasca ,,Oraselul Copilarier” impotriva lui Gluscenco
Ghenadie privind incasarea datoriei pentru furnizarea energiei electrice.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator: Dumitru Visternicean
Judeciatori: Nicolae Craiu
Luiza Gafton



