prima instanta: M. Malanciuc dosarul nr. 3ra-598/18
instanta de apel: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Nicolae Craiu, Nina Vascan
Victor Burduh, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Cardinal Plus”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe actiuni
,Cardinal Plus” 1mpotriva Biroului vamal Centru, intervenient accesoriu
intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 decembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Biroul vamal Centru, a fost casatd hotararea
Judecitoriei Ungheni, sediul Centru din 13 martie 2017 si a fost emisa o noud
hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 24 noiembrie 2016, SA ,,Cardinal Plus” a depus cerere de chemare 1n
judecata impotriva Biroului vamal Ungheni cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin decizia de regularizare
nr.39 din 23 august 2016 a Biroului vamal Ungheni a fost obligata la achitarea
obligatiei vamale in suma de 38137,64 de lei pentru marfa importata (bitum rutier),
conform declaratiilor vamale nr. 6504100827, nr. 6504100828, nr. 650100829 si
nr.650100830 din 19 august 2016.

A mentionat cd, obligatia vamala a fost calculata din suma cheltuielilor de
transport suportate de catre SA ,,Cardinal Plus” la importul marfurilor.

Considera ca, decizia enuntata nu corespunde prevederilor legale, deoarece
acordul de imprumut nr. 45094, semnat la 28 iunie 2013 intre Banca Europeana
pentru Reconstructie si Dezvoltare si Republica Moldova, conform Hotararii
Guvernului RM nr. 246 din 08 aprilie 2010, cu modificarile ulterioare, este inclus
in Lista Tmprumuturilor si granturilor din contul carora vor fi importate sau
achizitionate marfuri scutite de plata taxei vamale, taxei pentru efectuarea
procedurilor vamale, accize si impozite la cota zero a TVA.

A sustinut ca, conform acordului enuntat, 0 parte din mijloacele financiare
sunt destinate pentru lucrarile de reabilitare a drumului national R14 Balti-Sarateni,
km 26+600 - km 38+300, km 43+000 - km 61+000 si Podul la km 64+756.



A afirmat ca, in rezultatul desfasurarii licitatiei competitive internationale, la
02 martie 2015, IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” a adjudecat SA , MSF
Engenharia” (Portugalia) contractul nr. RSP/W6/01-02 Sectorul 1: RSP/W6/01
,,Reabilitarea drumului national R14 Balti-Sarateni, km 26+600 - km 38+300” si
Sectorul 2: RSP/W6/02 ,Reabilitarea drumului national R14 Balti-Sarateni, km
43+000 - km 61+000 si Podul la km 64+756”.

A relevat ca, SA ,,MSF Engenharia” (Portugalia) activeaza pe teritoriul
Republicii Moldova prin intermediul reprezentantului sau local SRL ,MSF
Inginerie & Constructii”, conform contractului de colaborare nr. 001/2015, semnat
intre aceste doua companii la 17 iulie 2015.

A invocat ca, la 16 noiembrie 2015, SRL ,,MSF Inginerie & Constructii” a
incheiat cu SA ,,Cardinal Plus” contractul nr. 08/B de vinzare-cumparare a
bitumului rutier 50/70 sau 70/100, in cantitate de 9000,00 de tone si in valoare
totald estimativa de 3060000 de Euro (cota zero a TVA).

A mai invocat ca, prin scrisoarea nr. 5101208/E/0242 din 03 februarie 2016,
inginerul SRL ,,MSF Inginerie & Constructii” a solicitat confirmarea procurarii
partiale a bitumului rutier 70/100 in cantitate de 3000 de tone si in valoare totala
estimativa de 1020000 de Euro (cota zero a TVA).

A declarat ca, la momentul importului, organul vamal detinea documentele
confirmative de efectuare a livrarilor la cota zero a TVA conform cerintelor
legislatiei in vigoare.

A relatat ca, prin scrisoarea Biroul vamal Ungheni nr. 28/28-4356016 din 22
iunie 2016 a fost informat ca, vamuirea marfurilor destinate realizarii proiectelor
de asistenta tehnica si asistentd investitionalda se efectuiaza in baza scrisorii
institutiei beneficiare, emisa pe blanchetd oficiala catre Biroul vamal, in care se
indica: denumirea acordului guvernamental sub incidenta caruia cade proiectul de
asistenta tehnica sau investitionala, denumirea proiectului de asistenta tehnica sau
investitionald, denumirea agentului economic care va efectua importul, numarul si
data facturii comerciale (invoice) in baza careia se va efectua importul, valoarea si
cantitatea marfurilor importate.

A mentionat ca, la 19 august 2016, is ,2Administratia de Stat a Drumurilor”
a expediat Biroului vamal Ungheni confirmarea precum ca, importul pe teritoriul
Republicii  Moldova a 100 tone de bitum rutier, conform facturii
nr.3/2016/Cardinal Plus din 12 august 2016 in valoare totala de 19000 Euro (cota
zero a TVA), in baza contractului nr. 5/z/2016 de vinzare-cumparare a bitumului
rutier semnat intre SA ,,Cardinal Plus” si ,,Orlen-Asfalt” (Polonia) cade sub
incidenta Hotararii Guvernului RM nr. 246 din 08 aprilie 2010, cu modificarile
ulterioare.

A sustinut ca, omiterea introducerii cheltuielilor de transport in scrisoarea de
confirmare intocmitd de citre 1S ,2Administratia de Stat a Drumurilor” s-a produs
din cauza ca, organul vamal nu a solicitat informatia respectiva, iar Regulamentul
privind modul de aplicare a cotei zero a TVA la livrarea pe teritoriul tarii a
marfurilor si serviciilor destinate proiectelor de asistenta tehnica si proiectelor de
asistentd tehnica investitionala, precum si la importul serviciilor destinate acestora,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 246 din 08 aprilie 2010, nu prevede ca
in scrisoarea institutiei beneficiare sa fie inclusa valoarea cheltuielilor de transport.
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A afirmat ca, la data perfectarii declaratiilor vamale nr. 6504100827,
nr.6504100828, nr. 650100829 si nr. 650100830 din 19 august 2016, organul vamal
dispunea de toate actele necesare si, anume, contractul de vinzare-cumparare a
bitumului nr. 5/z/2016 1incheiat intre SA ,Cardinal Plus” si ,,Orlen-Asfalf”
(Polonia), factura comerciala (invoice), proforma cu calculatia cheltuielilor de
transport, scrisoarea nr. 08-11/2042 din 19 august 2016, prin care se confirma
denumirea acordului guvernamental sub incidenta caruia cade proiectul de
asistenta tehnica sau investitionala - acordul de imprumut nr. 45094 semnat la 28
iunie 2013 intre Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare si Republica
Moldova, precum si denumirea proiectului de asistenta tehnica sau investitionala -
Lucrarile de reabilitare a drumului national R14 Balti-Sarateni, km 26+600 - km
38+300, km 43+000 - km 61+000 si Podul la km 64+756, denumirea beneficiarului
proiectului de asistenta tehnici sau investitionala - IS ,, Administratia de Stat a
Drumurilor”, cantitatea de bitum importatd, numarul si data facturii-proforma
(invoice) in baza careia s-a efectuat importul, valoarea marfurilor importate si alte
documente anexate la declaratiile vamale.

Considera ca, decizia de regularizare contestatd a fost intocmitd cu
incalcarea prevederilor ordinului Serviciului Vamal nr. 333-0 din 31 iulie 2014
,Cu privire la formularul, modul de completare si utilizare a deciziei de
regularizare”, deoarece in rubrica 5 a deciziei nu s-a indicat concret care prevederi
ale Hotararii Guvernului RM nr. 246 din 08 aprilie 2010 nu au fost respectate de
catre SA ,,Cardinal-Plus”.

A relevat ca, la 12 septembrie 2016, a depus la Serviciul Vamal o
contestatie, prin care a solicitat anularea deciziei de regularizare nr. 39 din 23
august 2016 a Biroul vamal Ungheni, insa prin scrisoarea nr. 28/11-16156 din 12
octombrie 2016 a fost informat despre prelungirea termenului de examinare a
contestatiei, iar prin raspunsul nr. 28/11-17700 din 14 noiembrie 2016 a fost
respinsa contestatia, concluzionand ca decizia regularizare este legala.

Solicita anularea deciziei de regularizare nr. 39 din 23 august 2016 emisa de
catre Biroul vamal Ungheni.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni, sediul Centru din 26 ianuarie 2017 a
fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu is »Administratia de Stat a
Drumurilor”.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni, sediul Centru din 13 martie 2017 a fost
admisa actiunea si a fost anulata decizia de regularizare nr. 39 din 23 august 2016
emisa de Biroul vamal Ungheni.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 decembrie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Biroul vamal Centru, a fost casata hotararea primei instante si a
fost emisa o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa.

La 19 martie 2018, SA ,,Cardinal-Plus” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului indica faptul ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegald, deoarece a fost emisd cu incalcarea si aplicarea eronatd a
normele de drept material.

Considera ca, instanta de apel a dat o interpretare extensiva prevederilor
pct.3 din Regulamentul privind modul de aplicare a cotei zero TVA la livrarea pe
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teritoriul tarii a marfurilor si serviciilor destinate proiectelor de asistentd tehnica si
proiectelor de asistentd investitionald, precum si la importul serviciilor destinate
acestora, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 246 din 08 aprilie 2010 si
gresit a concluzionat ca in scrisoarea intervenientului accesoriu urma sd se faca
delimitare intre pretul marfurilor importate si cheltuielile de transport suportate de
catre SA ,Cardinal-Plus” pentru importul bitului rutier in conformitate cu
contractul incheiat cu SRL ,,MSF Inginerie & Constructii”, operatiune de import
care cade sub incidenta Hotdrarii Guvernului RM nr. 246 din 08 aprilie 2010.

Mentioneazad ca, concluziile instantei de apel contravin prevederilor art. 5
alin. (1) din Legea nr. 235 din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de Intreprinzator.

Sustine cd, la efectuarea controlului corectitudinii declardrii valorii in vama
a marfurilor importate la 19 august 2016, Biroul vamal Centru avea obligatia de a
trata dubiile aparute in favoarea SA ,,Cardinal-Plus” si in cazul in care a constatat
cd, scrisoarea IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor” nr. 08-11/2042 din 19
august 2016 nu corespunde cerintelor stabilite prin Hotararea Guvernului RM
nr.246 din 08 aprilie 2010, urma sd comunice aceste neajunsuri emitentului
scrisoril in vederea inlaturarii lor, fard a aplica sanctiuni fiscale si calcularea TVA
din valoarea bunurilor importate.

Considera ca, la examinarea cauzei, instanta de apel a aplicat si interpretat
eronat prevederile Regulamentului privind modul de aplicare a cotei zero TVA la
livrarea pe teritoriul tarii a marfurilor si serviciilor destinate proiectelor de asistenta
tehnicd si proiectelor de asistentd investitionald, precum si la importul serviciilor
destinate acestora, aplicabile in coroborare cu prevederile art. 104 lit. ¢!) din Codul
fiscal, art. 28 lit. n®) si 11 alin. (1) ale Legii nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu
privire la tariful vamal.

Afirma ca, decizia instantei de apel nu este motivata in sensul art. 6 § 1 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, fiindu-i, astfel, incalcat dreptul la un proces echitabil.

Considera ca, hotararea primei instante a fost emisa in urma unei cercetari
multiaspectuale, nepartinitoare si complete a tuturor probelor din dosar.

Prin referinta depusa la 07 mai 2018 IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 30 mai 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziel instantei de apel si mentinerea hotararii
primel instante din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotararea primei instante.



Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 23 august 2016, Biroul
vamal Ungheni a emis decizia de regularizare nr. 39, prin care SA ,,Cardinal-Plus”
a fost obligata la achitarea obligatiei vamale in marime de 38137,64 de lei pentru
marfa importata (bitum rutier) conform declaratiilor vamale nr. 6504100827,
nr.6504100828, nr. 650100829 si nr. 650100830 din 19 august 2016.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, SA ,,Cardinal-Plus” a
solicitat anularea deciziei de regularizare nr. 39 din 23 august 2016 emisa de catre
Biroul vamal Ungheni.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, anuldnd decizia de regularizare nr. 39 din 23 august
2016 emisa de catre Biroul vamal Ungheni.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre Biroul vamal Centru, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand
hotararea primei instante si pronuntand o noud hotarare, pe care a respins actiunea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia datd de catre instanta de apel este gresita.

Conform art. 1272 alin. (1) din Codul vamal, decizia de regularizare
reprezintd un document de o forma stabilitd de Serviciul Vamal, intocmit de
organele vamale, care serveste drept dovada a aparitiei obligatiei vamale si a
masurilor de politici economica si care este executoriu din momentul aducerii
acesteia la cunostinta platitorului vamal.

Conform art. 104 lit. ¢?) din Codul fiscal, la cota zero a TVA se impoziteaza,
importul si/sau livrarea pe teritoriul tarii a marfurilor, serviciilor destinate
proiectelor de asistentd investitionald, finantate din contul Tmprumuturilor si
granturilor acordate Guvernului sau acordate cu garantie de stat, din contul
imprumuturilor acordate de organismele financiare internationale (inclusiv din
cota-parte a Guvernului), precum si din contul granturilor acordate institutiilor
finantate de la buget.

Conform art. 28 lit. n®) din Legea nr. 1380-XII1 din 20 noiembrie 1997 cu
privire la tariful vamal, sunt scutite de taxa vamald, marfurile importate pe
teritoriul Republicii Moldova din contul imprumuturilor si granturilor acordate
Guvernului sau acordate cu garantie de stat, din contul imprumuturilor acordate de
organismele financiare internationale (inclusiv din cota-parte a Guvernului),
destinate realizarii proiectelor respective, precum si din contul granturilor acordate
institutiilor finantate de la buget, conform listei aprobate de Guvern.

Din materialele dosarului rezultd ca, in rezultatul licitatiei competitive
internationale organizate de catre IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, a fost
desemnat cistigator SA ,,MSF Enghenaria” (Portugalia), fiind incheiat contractul
nr.RSP/W6/01-02 Sectorul 1: RSP/W6/01 — reabilitarea drumului national R14
Balti - Sarateni, km 26+600-km 38+300 si Sectorul 2 RSP/W6/02 - reabilitarea
drumului national Balti - Sarateni km 43+000-km 61-000 si Podul la km 64+756
din 02 martie 2015.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, SA ,,MSF Enghenaria”
(Portugalia) activeaza in Republica Moldova prin reprezentantul sau, SRL , MSF
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Inginerie & Constructii”, conform contractului de colaborare nr. 001/2015 din 17
iulie 2015.

La 16 noiembrie 2015, intre SRL ,,MSF Inginerie & Constructii” si SA
,Cardinal-Plus” a fost incheiat contractul nr. 08/B de vinzare-cumparare a
bitumului rutier in cantitate de 9000 de tone in valoare totala de 3060000 de Euro
(cota zero a TVA), iar la 25 mai 2016, in baza contractului de vinzare-cumparare
enuntat, SA ,,Cardinal-Plus” a incheiat cu Orlen Asfalt Sp. Z.o.0. (Polonia)
contractul nr. 5/z/2016 de vinzare-cumparare a bitumului rutier 70/100.

Prin scrisoarea Biroului vamal Ungheni nr. 28/28-4356016 din 22 iunie 2016
SA ,.Cardinal-Plus” a fost informata ca, vamuirea marfurilor destinate realizarii
proiectelor de asistenta tehnica si asistentd investitionald se efectuiaza in baza
scrisorii institutiei beneficiare, emisa pe blancheta oficiala catre Biroul vamal, in
care se indica: denumirea acordului guvernamental sub incidenta caruia cade
proiectul de asistenta tehnica sau investitionald, denumirea proiectului de asistenta
tehnica sau investitionala, denumirea agentului economic care va efectua importul,
numarul si data facturii comerciale (invoice) in baza careia se va efectua importul,
valoarea si cantitatea marfurilor importate.

La 19 august 2016, IS ,LYAdministratia de Stat a Drumurilor” a expediat in
adresa Biroului vamal Ungheni scrisoarea nr. 08-11/2042, prin care confirma
faptul ca, importul pe teritoriul Republicii Moldova a 100 de tone de bitumul rutier
70/100, conform facturii nr. 3/2016/Cardinal Plus din 12 august 2016 in valoare
totalda de 19000 de Euro (cota zero a TVA), in baza contractului nr. 5/Z/2016 de
vinzare-cumpdrare a bitumului rutier 70/100 si cheltuielile de transport suportate
pentru transportarea bitumului rutier cad sub incidenta Hotararii Guvernului RM
nr. 246 din 08 aprilie 2010, cu modificarile ulterioare.

Conform pct. 20 al anexei nr. 2 la Hotararii Guvernului RM nr. 246 din 08
aprilie 2010 cu privire la modul de aplicare a cotei zero a TVA la livrarile de
marfuri, servicii efectuate pe teritoriul tarii si de acordare a facilitatilor fiscale si
vamale pentru proiectele de asistenta tehnica si investitionala in derulare, care cad
sub incidenta tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte,
acordul de imprumut nr. 45094, semnat la 28 iunie 2013 intre Banca Europeana
pentru Reconstructie si Dezvoltare si Republica Moldova, se regaseste in Lista
imprumuturilor si granturilor din contul carora vor fi importate sau achizitionate
marfuri (lucrdri, servicii) cu impozitarea la cota zero a TVA.

Actele cauzei denotd faptul ca, la data perfectarii declaratiilor vamale
nr.6504100827, nr. 6504100828, nr. 650100829 si nr. 650100830 din 19 august
2016, in vederea determinarii valorii in vama a marfurilor si beneficierii de cota
zero a TVA pentru importul respectiv, SA ,,Cardinal-Plus” a prezentat Biroului
vamal Ungheni actele solicitate si, anume, contractul de vinzare-cumparare a
bitumului rutier nr. 5/2/2016 din 25 mai 2016, factura comerciala (invoice),
proforma cu calculatia cheltuielilor de transport, scrisoarea nr. 08-11/2042 din 19
august 2016, prin care se confirmd denumirea acordului guvernamental sub
incidenta caruia cade proiectul de asistenta tehnica sau investitionala - acordul de
imprumut nr. 45094 semnat la 28 iunie 2013 intre Banca Europeana pentru
Reconstructie si Dezvoltare si Republica Moldova, precum si denumirea
proiectului de asistentd tehnica sau investitionala - Lucrarile de reabilitare a
drumului national R14 Balti-Sarateni, km 26+600 - km 38+300, km 43+000 - km
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61+000 si Podul la km 64+756, denumirea beneficiarului proiectului de asistenta
tehnica sau investitionala - I ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, cantitatea de
bitum importatd, numarul si data facturii-proforma (invoice) in baza careia s-a
efectuat importul, valoarea marfurilor importate si alte documente anexate la
declaratiile vamale.

Conform pct. 2 din Hotararea Guvernului RM nr. 246 din 08 aprilie 2010 cu
privire la modul de aplicare a cotei zero a TVA la livrarile de marfuri, servicii
efectuate pe teritoriul tarii si de acordare a facilitatilor fiscale si vamale pentru
proiectele de asistenta tehnica si investitionala in derulare, care cad sub incidenta
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, Serviciul Vamal, in
conformitate cu legislatia vamala si fiscald, va vamui marfurile importate (inclusiv
prin intermediari, Tn baza licitatiei), destinate realizarii proiectelor respective, fara
perceperea taxei pe valoarea adaugata, accizelor, taxei vamale si a taxei pentru
efectuarea procedurilor vamale.

Din materialele dosarului rezulta ca, decizia de regularizare contestatd a fost
emisa de catre Biroul vamal Ungheni pe motiv ca, cheltuielile de transport nu au
fost indicate in scrisoarea 1S ,LJAdministratia de Stat a Drumurilor” nr. 08/11/2042
din 19 august 2016.

Conform pct. 3 din Regulamentul privind modul de aplicare a cotei zero
TVA la livrarea pe teritoriul tarii a marfurilor si serviciilor destinate proiectelor de
asistentd tehnica si proiectelor de asistentad investitionald, precum si la importul
serviciilor destinate acestora, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 246 din 08
aprilie 2010, furnizorii autohtoni — subiecti ai impunerii cu TVA livreaza pe
teritoriul tarii marfuri si servicii la cota zero a TVA: a) donatorilor,
implementatorilor sau beneficiarilor proiectului; b) contractorilor, contractati de
subiectii mentionati la litera a) a prezentului punct, pentru prestarea serviciilor
(executarea lucrdrilor) destinate realizdrii proiectelor, si subantreprenorilor
acestora.

Drept documente confirmative de efectuare a livrarilor la cota zero a TVA
vor servi: lista proiectelor, aprobata de Guvern, in care este indicat proiectul pentru
care se efectueaza livrarea cu aplicarea cotei zero a TVA; scrisoarea emisa pe
blanchetd oficiala de catre donator, implementator sau beneficiar, in care va fi
indicat subiectul caruia i se va efectua livrarea si in care se va face trimitere la
proiectul de asistenta tehnica sau investitionald, specificat in anexele nr.1 si nr.2 la
prezenta hotarare.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, norma de drept enuntatd nu prevede si o alta
informatie, la care face referire Biroul vamal Ungheni si care urma a fi inclusa in
scrisoarea IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” enuntati, cum este informatia
ce tine de cheltuielile de transport, deoarece ele se includ automat la depunerea
declaratiei in factura comerciald (invoice) si se indica in borderoul documentelor
anexate la declaratiile vamale.

In contextul celor expuse, prima instanta corect a concluzionat ca, decizia de
regularizare nr. 39 din 23 august 2016 emisa de catre Biroul vamal Ungheni este
ilegala si in consecintd, temeinic si legal a admis actiunea si a anulat decizia de
regularizare enuntata.



Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea
primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cétre Societatea pe actiuni ,,Cardinal Plus”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 12 decembrie 2017 si se mentine
hotararea Judecatoriei Ungheni, sediul Centru din 13 martie 2017 in cauza civila la
cererea de chemare in judecata a Societdtii pe actiuni ,,Cardinal Plus” impotriva
Biroului vamal Centru, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat ,,Administratia
de Stat a Drumurilor” cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioald

judecatorul

Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh

Mariana Pitic



