prima instanta: Al. Negru dosarul nr. 2ra-861/18
instanta de apel: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE

13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Victor Burduh, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
reprezentantul Ludmilei Darii, avocatul Alexandru Chisnencu, si Hristofor Bugor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Hristofor Bugor
impotriva Ludmilei Darii cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2018, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre reprezentantul Ludmilei Darii, avocatul
Alexandru Chisnescu, si Hristofor Bugor si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Buiucani, municipiul Chisindu din 06 iulie 2016,

constata:

La data de 08 decembrie 2014 Hristofor Bugor a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ludmilei Darii cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in anul 1989 a obtinut un lot
de pamant cu suprafata de 0,608 ha situat in extravilanul Primariei S. Truseni,
Intovarasirea Pomicola ,,Romasca” (redenumiti ,,Gladiola” din anul 1997).

A mentionat cd pe acest lot de pamant a construit o casutd de varad cu subsol,
mansarda, veranda, balcon, insa constructia nu a fost finalizata.

A invocat ca din anul 2003 a convietuit in concubinaj cu Ludmila Darii,
locuind permanent impreund in aceastd casuta de vara.

A relevat ca constructia enuntatd a trecut in proprietatea lui Alexandru
Cebotari in schimbul unei datorii, 1ar la data de 08 noiembrie 2003, acesta a vandut
casuta si lotul de pamant Ludmilei Darii, unde au continuat sa locuiasca impreuna,
ducéand o gospodarie comuna pana in anul 2014.

A sustinut ca pe parcursul anilor 2003-2014, din resurse proprii a efectuat
diferite lucrari de constructie si amenajare ale casutei si a lotului de pamant, iar in
anul 2014 parata i-a cerut bani pentru renovarea casei, i-a furat toate documentele
ce confirmau cheltuielile anterioare suportate pentru constructia casei si i-a cerut sa
pardseasca casa, deoarece intentiona sa o Instrdineze.



A notat cd la data de 17 septembrie 2014 Ludmila Darii a vandut casa de
vara si lotul de pamant lui Iurie Vuluta, indicand o suma simbolica de 219 000 de
lei. Astfel, proprietar al bunului imobil a devenit Iurie Valuta, care de fapt 1-a
evacuat din casa.

Considera ca in conditiile 1n care ei au locuit impreuna mai mult de 11 ani si
au dus o gospodarie comuna si el a contribuit cu mijloace financiare personale la
finalizarea casei, parata dupa instrainarea imobilului la pretul de 55 000 Euro,
urmeaza sa-i intoarca cheltuielile, pe care el le-a suportat la constructia imobilului
respectiv pe parcursul a 11 ani si anume suma de 150 000 de lei.

Solicita incasarea din contul Ludmilei Darii a sumei de 150 000 de lei cu
titlu de prejudiciul material, precum si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul si-a concretizat cerintele,
solicitand incasarea din contul Ludmilei Darii a sumei de 206 270 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

Suplimentar, a indicat ca, in perioada anilor 2003-2014, parata s-a imbogatit
fard justd cauza ca urmare a procurdrii de catre el a bunurilor si efecturarii
lucrarilor de finalizare a casei in litigiu, si anume, pentru incdlzirea casei cu gaz
natural au fost achizifionate si instalate convectoare de gaz si echipamentele
aferente in suma de 10 400 de lei, a fost efectuata razuirea podelei, cu suprafata
totali de 46 m* in camerele de la etajul doi in sumi de 6 070 de lei, a fost
confectionatd si instalatd in interiorul casei o scard din lemn de stejar cu elemente
decorative in suma de 36 800 de lei, 1ar in curtea interioara a casei a fost edificata o
anexa, toaleta si cabina de dus in suma de 2 800 de lei.

Astfel, considera ca parata din contul mijloacelor sale financiare s-a
imbogatit fara justa cauza, iar el ca persoana lezatad intr-un drept al sdu este in drept
sd ceara repararea integrald a prejudiciului cauzat, si anume, a cheltuielilor pe care
le-a suportat. Mai mult ca atat, imbogatirea fara justa cauza a paratei se confirma
prin faptul ca, aceasta in anii 2010-2014 a cumparat pentru fiica sa Olga
Martynenko un apartament si un automobil.

A invocat ca parata, ca persoana care fard temei legal sau contractual a
dobandit ceva ca urmare a executdrii unei prestatii de catre o alta persoand sau a
realizat in alt mod o economie din contul altuia, este obligata sa restituie ceea ce a
primit sau a economisit. Nu este relevant faptul daca imbogatirea fara justa cauza a
avut loc ca rezultat al comportamentului uneia dintre parti, a unui terf sau ca
urmare a unei cauze independente de vointa lor.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 iulie 2016 a fost
admisa partial actiunea si au fost incasate din contul Ludmilei Darii in beneficiul
lui Hristofor Bugor suma de 27 560 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru reparatie si
finisare a constructiei si cheltuielile de judecata compuse din 200 de lei — taxa de
stat si 269,54 de lei — cheltuieli pentru eliberarea informatiei de catre Oficiul
cadastral teritorial. In rest actiunea a fost respinsa.

Prima instanta incasand suma de 27 560 de lei si-a argumentat concluzia prin
faptul ca, conform recipisei din 20 iunie 2007 intocmita de Petru Bruma, acesta a
efectuat lucrari in cuantum de 27 560 de lei si a fost platit de catre Hristofor Bugor.
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Prin urmare, Ludmila Darii, fara un temei legal sau contractual, a realizat o
economie echivalenta cu suma investitd de reclamant in reparatia casei, care la
momentul respectiv apartinea paratei, suma care urmeaza a fi incasata in beneficiul
reclamantului, facand trimitere la prevederile art. 1389 alin. (1) din Codul Civil.

Totodata, prima instantd a reiterat cd, reclamantul nu a prezentat probe prin
care sd confirme ca a suportat careva cheltuieli legate de procurarea materialelor,
confectionarea si montarea casutei de vara, facand trimitere la prevederile art. 118
alin. (1) din Codul civil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2018 au fost respinse
apelurile declarate de catre reprezentantul Ludmilei Darii, avocatul Alexandru
Chisnencu, si Hristofor Gugor si a fost menginuta hotararea primei instante.

La data de 13 februarie 2018 si 29 mai 2018 reprezentantul Ludmilei Darii,
avocatul Alexandru Chisnencu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, atdt decizia instantei de apel, cat si
hotdrarea primei instante sunt neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronatd a
normelor de drept material, mai mult, probele care au stat la baza emiterii hotararii
sunt lipsite de suport juridic.

A mentionat cd intimatul nu a prezentat probe pertinente prin care sa
demonstreze suportarea cheltuielilor in legatura cu procurarea materialelor de
constructie si efectuarea lucrarilor, si anume, bonuri de plata, facturi, acte de
provenientd, expertize tehnice in constructii si evaludri licentiate.

Considera ca inscrisurile in forma de declaratii autentificate notarial si
devizul de cheltuieli prezentate de catre intimat nu sunt probe pertinente, deoarece
au un caracter declarativ, fiind lipsite de suport juridic. Mai mult ca atat, pentru
perioada pretinsd, intimatul nu a demonstrat faptul dispunerii de mijloace
financiare suficiente, care au fost investite in efectuarea lucrarilor de edificare,
reconstructie si reparare a imobilului in litigiu.

Prin referinta depusa la data de 07 mai 2018 Hristofor Bugor a solicitat
respingerea recursului declarat de catre reprezentantul Ludmilei Darii, avocatul
Alexandru Chisnencu ca neintemeiat.

La data de 19 aprilie 2018, Hristofor Bugor a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante, deoarece au fost emise cu incdlcarea eronata a
normelor de drept material, si anume, nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie
aplicata, a fost aplicata o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a fost interpretata in
mod eronat legea si au fost apreciate arbitrar probele, ceea ce a dus la solutionarea
gresita a pricinii si incdlcarea drepturilor si libertatilor sale fundamentale.

A mentionat ca instantele de judecatd neintemeiat au concluzionat ca, el nu a
prezentat Inscrisuri prin care sd confirme procurarea materialelor de constructie, or,
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prin recipisa intocmitd de Petru Bruma si declaratiile acestuia in calitate de martor
s-a confirmat acest fapt.

A relevat ca instantele de judecatd au admis doar partial declaratiile lui Petru
Bruma in calitate de proba, in rest respingdndu-le fara nici o explicatie.

A invocat cd instantele de judecata, prin respingerea cererii de reclamare a
probelor si numirea expertizei tehnice in constructii pentru a stabili valoarea de
piata a casei in litigiu si de a determina valoarea gazificarii casei, costul lucrarilor
de alimentare cu apa, pretul scarii instalate si alte lucrari efectuate de catre el, au
incalcat prevederile art. 56 si 119 alin. (1) CPC.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile au fost depuse in termen, or,
din materialele cauzei nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii
Ludmilei Darii a deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de
declarare a recursului. Referitor la recursul declarat de catre Hristofor Bugor,
completul Colegiului retine ca, din materialele cauzei rezulta ca, acesta a
receptionat copia deciziei instantei de apel la data de 14 martie 2018 (f.d. 22, vol.
I1), iar cererea de recurs a fost depusa la data de 19 aprilie 2018 (f.d. 29, vol. II).

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatad in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la Incadlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitic considera ca, recursurile declarate de catre
reprezentantul Ludmilei Darii, avocatul Alexandru Chisnencu, si al lui Hristofor
Bugor nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denotd Iincalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziel, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursurile declarate de catre reprezentantul Ludmilei Darii, avocatul
Alexandru Chisnencu, si lui Hristofor Bugor, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a considera recursurile declarate de reprezentantul Ludmilei Darii, avocatul
Alexandru Chisnencu, si Hristofor Bugor, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,



dispune:

Recursurile declarate de reprezentantul Ludmilei Darii, avocatul Alexandru
Chisnencu, si Hristofor Bugor se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala
judecatorul

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



