dosarul nr. 3ra— 725/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Central)
Judecatorul: V. Puica,

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: V. Clima, G. Moscalciuc, E. Palanciuc,

INCHEIERE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Visternicean,
judecatori Nicolae Craiu,
Luiza Gafton,

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sorinlux”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Sorinlux™ tmpotriva Biroului Vamal Centru cu privire la
anularea actului administrativ si restituirea sumeit,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2018,

CONSTATA:

La 02 iunie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sorinlux”
(in continuare SRL ”Sorinlux”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Biroului Vamal Centru cu privire la anularea Actului de inspectie din
17 februarie 2017 (pentru declaratia vamala 2070111416), cu obligarea Biroului
Vamal Centru de a restitui suma incasatd suplimentar pentru devamarea marfii in
marime de 270172,81 lei.

In motivarea actiunii, SRL ”Sorinlux” a invocat ¢, conform contractului din
10 iulie 2010 si Invoice YK61209A din 09 decembrie 2016 SRL ,,Sorinlux” a
procurat incdltaminte de sport.
La traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova, conform declaratiei vamale
2070111416 din 17 februarie 2017 a achitat platile vamale in suma de
480110,92 lei pentru marfa procurata.



Reclamantul indica ca, functionarul biroului vamal fara nici o explicatie a
intocmit Actul de inspectie din 17 februarie 2017 privind calculul drepturilor de
import, majorand suma pana la 750283,73 lei, astfel de catre SRL ,,Sorinlux”
suplimentar fiind achitata suma de 270172,81 lei.

SRL ”Sorinlux” mentioneaza ca la 24 februarie 2017 s-a adresat cu cerere
prealabila cu privire la anularea actului de inspectie, solicitand restituirea sumei,
insd n-a primit nici un raspuns.

Tinand cont de faptul ca valoarea in vama anuntatd este veridica si
confirmatd prin actele comerciale, de trasurd, bancare, contractul, factura
comerciala, dispozitia de plata, certificatul de origine, parching list, reclamantul
considera actiunile paratului ilegale. Daca autoritatea vamalda pune la indoiala
autentificarea acestor date, declarantul este in drept sa determine valoarea in
vama a marfii prin metodele prevazute de lege. Organul vamal prin actele de
inspectie privind calculul (recalculul) drepturilor de import/export a majorat
valoarea in vamad, aplicind flexibil metoda 6 in baza tranzactiillor cu marfa
similara. Astfel, in cazul in care, in urma indeplinirii declaratiei vamale conform
metodei I, colaboratorul vamal a considerat ca a fost o incalcare acesta din urma
trebuia sa argumenteze incalcarile depistate si sd prezinte probe in acest sens,
ceea ce nu a fost facut. Or, autoritatea vamala este in drept sd determine valoarea
in vama in cazul cand exista temei de a considera ca datele prezentate de
declarant nu sunt veridice. Faptul ca alte intreprinderi declara un alt pret al marfii,
nu poate fi pus ca baza pentru alte marfuri, deoarece la determinarea similitudinii
marfurilor se i-au in consideratie urmatoarele caracteristici: calitatea, existenta
marcii comerciale, reputatia pe piata, tara de origine, producatorul. Autoritatea
vamala n-a prezentat nici o probd, care ar confirma cd productia importata de
catre SRL ”Sorinlux™ are aceiasi calitate ca si marfurile importate de alti agenti
economici, cu atdit mai mult ca autoritatea vamald prezinta descifrarile deja
majorate de ei.

Reclamantul solicitd anularea actului de inspectiec din 17 februarie 2017
pentru declaratia vamala 2070111416 din 17 februarie 2017, ca fiind ilegal cu
obligarea restituirii sumei in marime de 270172,81 lei incasate suplimentar de la
SRL ”Sorinlux” pentru devamarea marfii importate.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisinau (sediul Central) din 14 noiembrie 2017
a fost respinsad cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Sorinlux”
impotriva Biroului Vamal Centru privind anularea actului administrativ si
restituirea sumei, ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca cerintele invocate in
cererea de chemare in judecatd sunt neintemeiate, actul de inspectie este unul
legal si intemeiat, iar suma de 270172,81 lei achitatd suplimentar este
justificabila.



Invocand ilegalitatea hotararii, la 29 noiembrie 2017 SRL ,,Sorinlux” a
declarat apel nemotivat, iar la 12 ianuarie 2018 a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 14 noiembrie 2017,
solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei
noi hotarari privind admiterea integrala a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2018 s-a respins apelul
declarat de catre SRL ,,Sorinlux”. S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Central) din 14 noiembrie 2017.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 03 aprilie 2018
SRL ,,Sorinlux™ a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2018 si a hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 14 noiembrie 2017 cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie dispusd admiterea integrald a cererii de chemare n
judecata.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, nu este de acord cu decizia
Curtii de Apel Chisindau din 07 februarie 2018 din motiv ca instanta de apel a
emis solutia data cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

Recurentul releva ca, de catre organul vamal nu au fost prezentate dovezi ce
ar demonstra careva incalcari din partea declarantului, dar si probe care ar
confirma ca productia importata de SRL ,,Sorinlux” are aceeasi calitate ca si
marfurile importate de catre alti agenti economici si a aplicat metoda 6 cu
incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Considera ca a fost interpretat eronat art. 11 din Legea cu privire la tariful
vamal, pct. 33,34 din Regulamentul privind modul de declarare a valorii Tn vama
a marfurilor aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 974 din 15 august 2016, fapt
ce a dus la ilegalitatea deciziei contestate.

Opineaza ca decizia recuratd contravine practicii judiciare a Curtii Supreme
de Justitie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC (in redactia de pani la
01 iunie 2018) recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
07 februarie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre SRL ,,Sorinlux” in raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti

participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
3



incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC (in redactia de pani la
01 iunie 2018), se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca: nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat
in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina
a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinil sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrarda, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, cd sarcina instantei de recurs la aceasta
etapa este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul
ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma
drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitdtii unui recurs in
materie civila trebuie sa corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDQO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la



justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinarda pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc
scopul de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind n deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotdrarea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Sorinlux”,
este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3),
(4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei de apel, i-ar
alegatiile invocate in recurs nu indicd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre SRL ,,Sorinlux”, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Societatta cu Raspundere Limitata
,,Sorinlux”, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Visternicean

judecatori Nicolae Craiu

Luiza Gafton



