dosar nr. 2r-408/18
prima instantd: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu
judecatorul: V. Chisilita
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
judecatorii: N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Societatea Comercialda ,,Demi-Alitora”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Butuc Maria
impotriva Societatii Comerciale ,,Demi-Alitora” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la incasarea penalitatii, pentru incalcarea termenului de executare a
contractului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2018, prin care a
fost respinsa cererea Societatii Comerciala ,,Demi-Alitora” Societate cu Raspundere
Limitata privind emiterea unei hotariri suplimentare, referitor la repartizarea
cheltuielilor de judecata in ordine de apel, ca neintemeiata,

constata:

La 15 aprilie 2015, Butuc Maria, prin intermediul avocatului Pertu Ina, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SC ,,Demi-Alitora” SRL cu privire
la Tncasarea penalitdtii, pentru incalcarea termenului de executare a contractului.

Prin hotarirea Judecatorier Buiucani mun. Chisinau din 02 noiembrie 2015, a
fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Butuc Maria impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Demi-Alitora” cu privire la incasarea penalitatii
pentru incdlcarea termenului de executare a contractului.

A fost respinsa cererea, reprezentantului paratului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Demi-Alitora” cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

La 13 noiembrie 2015, Butuc Maria, prin intermediul avocatului Pertu Ina, a
depus cerere apel impotriva hotaririi primei instante, prin care a solicitat admiterea

1



acesteia, casarea hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 02 noiembrie
2015 si emiterea unei noi hotariri de admitere a cererii de chemare in judecata depusa
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Demi-Alitora” cu privire la incasarea
penalitdtii pentru incalcarea termenului de executare a contractului.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 februarie 2016, a
fost corectatd eroarea materiald din hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
din 02 noiembrie 2015, numarul 2-279/15, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata a Mariei Butuc impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Demi-
Alitora” cu privire la incasarea penalitatii, pentru incalcarea termenului de executare
a contractului, prin inlocuirea in textul hotararii:

- la punctul 9, a sintagmei ,,cererea de chemare in judecata intemeiata si
pasibild admiterii partiale” cu sintagma ,,cererea de chemare in judecata
neintemeiata si pasibila respingerii”.

- la punctul 17, a numelui reclamantei ,,Mutuc”, cu numele ,,Butuc” si

- la punctul 32, a denumirii paratului ,,Demilalitora” cu denumirea ,,Demi
Alitora”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016, a fost admis apelul

declarat de Butuc Maria, din alte motive.

A fost casatd hotdrarea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din
02 noiembrie 2015 si incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din
10 februarie 2016.

A fost emisd o hotarire noud, prin care: a fost respinsa actiunea depusa de
Butuc Maria catre SRL,, Demi-Alitora” cu privire la incasarea penalitatii pentru
incalcarea termenului de executare a contractului, ca fiind neintemeiata.

La 29 noiembrie 2017, administratorul SC ,,Demi-Alitora” SRL, Sirbu lon, a
depus cerere, privind emiterea unei hotariri suplimentare cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata, ce se compun din taxa de stat, care urma a fi incasata din
contul reclamantei Butuc Maria, in beneficiul statului, proportional valorii
pretentiilor sale, calculate si Tncasarea in marimea stabilitd de lege, atit pentru
instanta de fond, cit si pentru instanta de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2018, a fost respinsa
cererea intimatului SC ,,Demi-Alitora” SRL, privind emiterca unei hotariri
suplimentare, referitor la repartizarea cheltuielilor de judecatd in ordine de apel, ca
neintemeiata.

La 05 aprilie 2018, administratorul SC ,,Demi-Alitora” SRL, Sirbu Ion, a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2018, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
29 martie 2018, ca neintemeiata.

In motivarea recursului, administratorul SC ,,.Demi-Alitora” SRL, Sirbu Ion,
a invocat ca instanta de apel a emis Incheierea contestatd, cu incalcarea normelor de
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drept material si procedural, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele, care
au importantd, pentru solutionarea justa a cauzei, si nu a fost aplicata legea, care
trebuia sa fie aplicata.

La data de 29 mai 2018, administratorul SC ,,Demi-Alitora” SRL, Sirbu Ion,
a depus cerere de recurs suplimentara Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 29 martie 2018, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
instantie de apel, ca ilegala si neintemeiatd, cu emiterea unei hotariri suplimentare
cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, ce se compun din taxa de stat, care
urma a fi incasatd din contul reclamantei Butuc Maria, in beneficiul statului,
proportional valorii pretentiilor sale, calculate si incasarea in marimea stabilita de
lege, atit pentru instanta de fond, cit si pentru instanta de apel.

In motivarea recursului, administratorul SC ,, Demi-Alitora” SRL, Sirbu Ion,
a invocat ca instanta de apel la emiterea incheierii contestate, a retinut concluziile
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016, si anume, ca cererea de apel
inaintata de avocatul Pertu Ina, in interesele apelantei Butuc Maria, ,,de iure ” nu se
impune cu taxa de stat, apelanta Butuc Maria fiind scutita de la plata acesteia, prin
prisma art. 2 din Codul de procedura civila si art. 6 §1 al CEDO.

In acest sens, recurenta SC ,,Demi-Alitora” SRL a indicat ca, prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016, instanta de recurs, nu a examinat
fondul cauzei si nu a determinat legea materiala aplicabila spetei dedusa judecatii,
dar a solutionat incidentul de procedura, cu privire la plata taxei de stat, pentru
cererea de apel, in circumstantele in care Butuc Maria a invocat aplicabilitatea Legii
privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, in prezentul litigiu.

Recurenta, SC ,,.Demi-Alitora” SRL, a mentionat ca instanta de apel, la
solutionarea cauzei in fond, a stabilit ca, nu sunt aplicabile prevederile Legii privind
protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, fara a se expune asupra
cheltuielilor de examinare a cauzei, compuse din taxa de stat, pentru instanta de fond
si de apel, reiesind din valoarea pretentiilor.

Examinand cererea de recurs in raport cu materialele cauzei Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, mentioneaza
urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia incheierii motivate a Curtii de
Apel Chisinau din 29 martie 2018, a fost expediata participantilor la proces la data
de 17 aprilie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea cu nr. 4754 (f.d. 20), insa la
materialele cauzei lipseste dovada receptionadrii acesteia.

Prin prisma prevederilor art. 425 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca
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recurenta SC ,,.Demi-Alitora” SRL, s-a conformat prevederilor legale si a depus
cererea de recurs la data de 05 aprilie 2018, in termenul de declarare a recursului.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de SC ,,Demi-Alitora” SRL, urmeaza a fi respins, cu
mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2018, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sd mentina incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu, din 02 noiembrie 2015, a fost respinsa cererea de chemare in judecata
depusa de Butuc Maria impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Demi-Alitora”
cu privire la incasarea penalitdtii pentru incdlcarea termenului de executare a
contractului. A fost respinsd cererea, reprezentantului paratului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Demi-Alitora” cu privire la incasarea cheltuiclilor de
judecata(f.d. 106-111, vol. I).

La 13 noiembrie 2015, Butuc Maria, prin intermediul avocatului Pertu Ina, a
depus cerere apel impotriva hotaririi primei instante, prin care a solicitat admiterea
acesteia, cu casarea hotaririi Judecatorieci Buiucani, mun. Chisinau, din
02 noiembrie 2015 si emiterea unei noi hotariri de admitere a cererii de chemare
depusa Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Demi-Alitora” cu privire la
incasarea penalitatii pentru Incalcarea termenului de executare a contractului (f.d.
105, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016, nu a fost dat
curs cererii de apel depuse de Butuc Maria, prin intermediul avocatului Pertu Ina, a
fost comunicat apelantei, despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de
stat, la depunerea cererii de apel, in suma de 18 750 lei si cererii de apel motivate,
acordindu-i termen pina la 03 martie 2016. Totodata i-a fost explicat apelantei ca in
caz daca nu va lichida neajunsurile, cererea de apel va fi restituita (f.d. 115-116, vol.
).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016, a fost admis
recursul declarat de catre avocatul Ina Pertu, in interesele Mariei Butuc. A fost casata
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016, in cauza civila la cererea
de chemare 1n judecata inaintatd de Maria Butuc impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Demi-Alitora” cu privire la Incasarea penalititii pentru incalcarea
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termenului de executare a contractului. A fost dispusa restituirea cauzei la Curtea de
Apel Chisinau, pentru examinarea apelului in fond declarat de catre avocatul Ina
Pertu, in interesele Mariei Butuc (f.d. 172-175, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016, a fost admis apelul
declarat de Butuc Maria, din alte motive. A fost casata hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 02 noiembrie 2015 si incheierea Judecatoriei Buiucant,
mun. Chisindu din 10 februarie 2016. A fost emisa o hotdrire noud, prin care: a fost
respinsd actiunea depusa de Butuc Maria catre SRL,, Demi-Alitora” cu privire la
incasarea penalitdtii pentru incdlcarea termenului de executare a contractului, ca
fiind neintemeiata (f.d. 231-238, vol. I).

La 29 noiembrie 2017, administratorul SC ,,Demi-Alitora” SRL, Sirbu Ion, a
depus cerere privind emiterea unei hotariri suplimentare cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata, ce se compun din taxa de stat, care urma a fi Incasata din
contul reclamantei Butuc Maria, in beneficiul statului, proportional valorii
pretentiilor sale, calculate si incasarea in marimea stabilita de lege, atit pentru
instanta de fond, cit si pentru instanta de apel (f.d. 1, vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2018, a fost respinsa ca
neintemeiata, cererea intimatului SC ,,.Demi-Alitora” SRL privind emiterea unei
hotariri suplimentare, referitor la repartizarea cheltuielilor de judecata in ordine de
apel (f.d. 15-19, vol. 1I).

In conformitate cu art. 250 alin. (1) Codul de proceduri civila, instanta, care
a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarare suplimentara daca: nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de cétre
parti sau de catre intervenientul principal; rezolvand problema dreptului in litigiu,
nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care
paratul trebuie sa le indeplineascd; nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a
cheltuielilor de judecatd ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile
de judecata a caror compensare li se cuvine.

Verificand legalitatea Incheierii contestate, in limitele invocate in recurs, prin
prisma respectdrii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, la
emiterea acesteia, Colegiul, considera ca, instanta de apel corect a respins cererea
administratorului SC ,,Demi-Alitora” SRL, Sirbu Ion, privind emiterea unei hotariri
suplimentare cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, ce se compun din taxa
de stat, care urma a fi incasata din contul reclamantei Butuc Maria, in beneficiul
statului, proportional valorii pretentiilor sale, calculate si incasarea in marimea
stabilita de lege, atit pentru instanta de fond, cit si pentru instanta de apel.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, de taxa de
stat pentru judecarea cauzelor civile se scutesc reclamantii in actiunile de protectie
a drepturilor consumatorilor.



Conform art. 4 alin. (1) subalin. 7' din Legea taxei de stat nr. 1216 din
03 decembrie 1992, sunt scutiti de plata taxei de stat in instantele judecatoresti
reclamantii - in actiunile de protectie a drepturilor consumatorilor.

in conformitate cu prevederile art. 31 alin. (2) din Legea privind protectia
consumatorilor nr.105 din 13 martie 2003, actiunile privind protectia drepturilor
consumatorilor se depune la instanta judecatoreasca in conformitate cu termenele
prevazute de legislatie. Consumatorii sunt scutiti de taxa de stat in actiunile privind
protectia drepturilor sale.

Astfel, luand in considerare ca obiectul, litigiului la cererea de chemare in
judecata a reclamantei Butuc Maria, constituie repararea prejudiciului, cauzat prin
serviciile prestate necorespunzator de ciatre SC ,,Demi-Alitora” SRL, si anume,
neonorarea obligatiilor, preluate conform contractelor de investire a capitalului
privat, in constructia obiectului nr. 112NO-08.11 din 08 noiembrie 2012 si nr.
1561A-01.14 din 03 ianuarie 2014, cauza civila nominalizata, a fost judecata prin
prisma Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, si
respectiv reclamanta Butuc Maria este scutita de la plata taxei de stat.

De asemenea, Colegiul retine ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05
iulie 2016, a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Butuc Maria
impotriva SC ,,.Demi-Alitora” SRL, pe motiv cd Butuc Maria, nu a respectat
procedura, prevazuta la art. 21 alin. (1) Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor, art. 602 alin. (2) si art. 709 alin. (1) Cod civil, pentru a
pretinde repararea prejudiciului, si anume, nu a fixat pentru SC ,,Demi-Alitora”
SRL, un alt termen, pentru executarea lucrarii, precum si nu a solicitat rezilierea
contractului.

La fel, instanta de apel a respins argumentul apelantei Butuc Maria, privind
aplicabilitatea Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, dat
fiind faptul ca conform contractelor incheiate, partile nu au stabilit o penalitate in
cazul neexecutarii lucrarii.

Astfel, Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentei SC ,,Demi-
Alitora” SRL, precum c4, instanta de apel, a stabilit ca, in litigiu dedus judecatii nu
se aplica prevederile Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie
2003, or, instanta de apel a examinat contractele de investire a capitalului privat, in
constructia obiectului nr. 112NO-08.11 din 08 noiembrie 2012 si nr. 1561A-01.14
din 03 ianuarie 2014, prin prisma Legii nominalizate.

Mai mult ca atit, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016, a
fost casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016, prin care nu a
fost dat curs cererii de apel, declarate de catre avocatul Ina Pertu, in interesele Mariei
Butuc, impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 02 noiembrie
2015, fiind-i comunicata apelatei necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de
stat, pentru cererea de apel. A fost dispusa restituirea cauzei la Curtea de Apel

6



Chisinau, pentru examinarea apelului in fond declarat de catre avocatul Ina Pertu, in
interesele Mariei Butuc(f.d. 172-175, vol. I).

In aceasti ordine de idei, Colegiul considerd neintemeiate argumentele
formulate in cererea de recurs, deoarece sunt in contradictie cu constatarile expuse
si sunt lipsite de suport legal.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de cétre recurenta
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de SC ,,Demi-
Alitora” SRL si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2018.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Demi-Alitora”
Societate cu Raspundere Limitata.

A mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Butuc Maria impotriva Societatii
Comerciale ,,Demi-Alitora” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea
penalitatii, pentru Incdlcarea termenului de executare a contractului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



