Dosar nr. 2r-421/18
prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central
judecatorul: M. Busuleac
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul
judecatorii: G. Vavrin, T. Berdila, 1. Danaila

DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina VVascan

examinand recursul declarat de Surighin Andrei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Surighin Andrei
impotriva lui Novicova Ludmila cu privire la incasarea datoriei si cheltuielile de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 12 martie 2018, prin care nu a fost
dat curs cererii de apel depuse de Novicova Ludmila si cererii de apel depuse de
Surighin Andrei (cesionar, succesorul in drepturi al Ninei Maftei) impotriva hotararii
Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 26 aprilie 2017, in cauza civila la cerereca de
chemare in judecatd depusa de Maftei Nina (cesionar-succesor in drepturi Surighin
Andrei) impotriva lui Novicova Ludmila privind incasarea datoriei. A fost comunicat
lui Surighin Andrei si Novicova Ludmila, despre necesitatea prezentarii apelurilor
motivate si dovada achitarii taxei de stat, in marime de 135,30 lei de catre Novicova
Ludmila si suma de 216,60 lei de catre Surighin Andrei, in decurs de 15 zile. A fost
explicat lui Novicova Ludmila si Surighin Andrei ca, in cazul in care nu vor fi
lichidate neajunsurile mentionate, in termenul stabilit, cererile de apel nu vor fi
considerate depuse si impreuna cu toate documentele anexate, vor fi restituite. A fost
stabilitd sedinta de judecata pentru data de 10 aprilie 2018, ora 10:15,

constata:
La 16 februarie 2016, Maftei Nina s-a adresat cu cerere de chemare in judecata

impotriva lui Novicova Ludmila cu privire la incasarea datoriei in suma de 7500 lei si
a cheltuielilor de judecata, in suma de 293 lei.



Prin incheierea Judecatoriei Cahul, din 03 aprilie 2017, a fost succedata in
drepturi reclamanta Maftei Nina, cu Surighin Andrei.

La data de 05 aprilie 2017, reclamantul Surighin Andrei a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea de la pirita Novicova Ludmila
in beneficul reclamantului Surighin Andrei suma de 15 637 lei si cheltuielile de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 26 aprilie 2017, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata a lui Surighin Andrei, succesor in
drepturi al lui Maftei Nina impotriva lui Novicova Ludmila cu privire la incasarea
sumei. A fost incasat de la Novicova Ludmila, in beneficiul lui Surighin Andrei suma
de 2512 lei, 3 500 lei, cu titlu de penalitate si 285 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata,
in total suma de 6 297 lei.

La data de 22 mai 2017, Novicova Ludmila a declarat apel
nemotivat impotriva hotaririi Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 26 aprilie 2017,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care s fie respinsa cererea de chemare in judecata
depusa de Surighin Andrei impotriva lui Novicova Ludmila cu privire la incasarea
datoriei.

La data de 29 mai 2017, Surighin Andrei a depus apel nemotivat impotriva
hotaririi Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 26 aprilie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 12 martie 2018, nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de Novicova Ludmila si cererii de apel depuse de Surighin
Andrei (cesionar, succesorul in drepturi al Ninei Maftei) impotriva hotararii
Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 26 aprilie 2017, in cauza civild la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Maftei Nina (cesionar-succesor in drepturi Surighin
Andrei) impotriva lui Novicova Ludmila privind incasarea datoriei. A fost comunicat
lui Surighin Andrei si Novicova Ludmila, despre necesitatea prezentarii apelurilor
motivate si dovada achitarii taxei de stat, in marime de 135,30 lei de catre Novicova
Ludmila si suma de 216,60 lei de catre Surighin Andrei, in decurs de 15 zile. A fost
explicat lui Novicova Ludmila si Surighin Andrei cd, in cazul in care nu vor fi
lichidate neajunsurile mentionate, in termenul stabilit, cererile de apel nu vor fi
considerate depuse si impreunad cu toate documentele anexate, vor fi restituite. A fost
stabilitd sedinta de judecatd pentru data de 10 aprilie 2018, ora 10:15,

La 06 aprilie 2018, Surighin Andrei a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Cahul din 12 martie 2018, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel.

In motivarea recursului, recurentul Surighin Andrei a invocat ci, nu a depus
cererea de apel motivata impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central, din
26 aprilie 2017, in termenul stabilit prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 12 martie
2018, deoarece, pind la moment, nu i-a fost expediata hotararea motivata a
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Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 26 aprilie 2017, nici in limba romana si nici in
limba rusa,.

La fel, a indicat ca urmeaza sa achite taxa de stat, pentru cererea de apel depusa
impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 26 aprilie 2017, dupa ce
va primi hotarirea motivata si va prezenta apelul motivat.

Examinand cererea de recurs in raport cu materialele cauzei Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, mentioneaza
urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din actele cauzei rezulta ca, incheierea recuratd, a fost pronuntata de catre
Curtea de Apel Cahul la data de 12 martie 2018 si a fost expediata in adresa
participantilor la proces, prin citatia, care nu este datata (f.d. 80), insa la materialele
cauzei lipseste confirmarea receptionarii acesteia.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 425 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic constata ca
recurentul Surighin Andrei, S-a conformat prevederilor legale si a depus cererea de
recurs la 06 aprilie 2018, in termenul de declarare a recursului.

La data de 24 aprilie 2018, in adresa intimatei Novicova Ludmila, a fost
expediatd copia cererii de recurs declaratd de catre Surighin Andrei, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, insd, pand la examinarea recursului intimata
nu a depus referintd, prin care sa-si exprime opinia asupra cererii de recurs declarate
de catre Surighin Andrei.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Surighin Andrei, urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Cahul din 12 martie 2018, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul §i s mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezultd ca prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul
Central, din 26 aprilie 2017, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata a lui
Surighin Andrei, succesor in drepturi a Ninei Maftei, impotriva lui Novicova Ludmila
cu privire la Incasarea sumei. A fost incasat de la Novicova Ludmila, in beneficiul lui
Surighin Andrei suma de 2 512 lei, 3 500 lei, cu titlu de penalitate si 285 lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata, in total suma de 6 297 lei (f.d. 51, 64-67).



La data de 29 mai 2017, Surighin Andrei a depus apel nemotivat impotriva
hotaririi Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 26 aprilie 2017 (f.d. 60).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 12 martie 2018, nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de Novicova Ludmila si cererii de apel depuse de Surighin
Andrei (cesionar, succesorul in drepturi al Ninei Maftei) impotriva hotararii
Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 26 aprilie 2017, in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata inaintatd de Maftei Nina (cesionar-succesor in drepturi Surighin
Andrei) impotriva lui Novicova Ludmila privind incasarea datoriei. A fost comunicat
lui Surighin Andrei si Novicova Ludmila, despre necesitatea prezentarii apelurilor
motivate si dovada achitarii taxei de stat, In marime de 135,30 lei de catre Novicova
Ludmila si suma de 216,60 lei de catre Surighin Andrei, in decurs de 15 zile. A fost
explicat lui Novicova Ludmila si Surighin Andrei cd, in cazul in care nu vor fi
lichidate neajunsurile mentionate, in termenul stabilit, cererile de apel nu vor fi
considerate depuse si impreuna cu toate documentele anexate, vor fi restituite. A fost
stabilita sedinta de judecata pentru data de 10 aprilie 2018, ora 10:15 (f.d. 77-79).

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civila (in
vigoare pana la 01 1unie 2018), daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute
la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) si €) Cod de procedura civila, in cererea de apel
se indica motivele de fapt si de drept, pe care se intemeiaza apelul, probele invocate
in sustinerea apelului.

Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele invocate in recurs, prin
prisma respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, la emiterea
acesteia, Colegiul, considera ca, instanta de apel corect nu a dat curs cererii de apel,
or, apelantul Surighin Andrei in cererea de apel depusa la data de 29 mai 2018, nu a
indicat motivele de fapt si de drept, pe care se intemeiaza apelul, si cererea este depusa
fard plata taxei de stat.

Colegiul retine ca, insusi recurentul Surighin Andrei, in cererea de apel
nemotivata a indicat faptul ca, isi rezerva dreptul de a prezenta motivele de fapt si de
drept, pe care se intemeiaza apelul, dupd ce va face cunostintd cu hotararea motivata
a Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 26 aprilie 2017 (f.d. 60).

Totodata, Colegiul constata ca nu-i poate fi imputat instantei de apel, faptul ca,
prima instantd a expediat la 01 martie 2018, copia hotararii Judecatoriei Cahul, sediul
Central, din 26 aprilie 2017, doar in adresa lui Novicova Ludmila si Maftei Nina, nu
si a lui Surighin Andrei. Mai mult, recurentul Surighin Andrei, dupa cum denota
materialele cauzei, cunoaste cd apelul este nemotivat si, respectiv, urma sa intreprinda
toate masurile necesare in vederea depunerii apelului motivat, intru respectarea



prevederilor legale. Or, motivarea apelului este o conditie obligatorie pentru
depunerea acestuia, in conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila.

Este de mentionat ca, legislatia proceduralda odata, cu stabilirea anumitor
drepturi procedurale participantilor la proces, instituie si obligatia partilor de a se
folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, in scopul contracararii oricaror
abuzuri de drepturi.

Colegiul reitereaza ca, intru anularea incheierii Curtii de Apel Cahul din
12 martie 2018, recurentul Surighin Andrei nu poate invoca necomunicarea hotararii
judecdtoresti motivate, or, in conformitate cu art. 367 alin. (4) Cod de procedura civila,
pina la expirarea termenului de depunere a apelului, nimeni nu este in drept sa reclame
dosarul din prima instanta. Participantii la proces pot lua cunostinta de materialele din
dosar, de apelurile si referintele depuse, de probele noi prezentate si pot Tnainta
referinte motivate Impotriva apelurilor declarate.

Mai mult ca atit, Colegiul retine ca, Surighin Andrei, in cererea de apel depusa
impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, din 26 aprilie 2017, nu a indicat solicitarile
inaintate instantei de apel.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, incheierea instantei
de apel este intemeiatda si legala, iar argumentele invocate de cdtre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Surighin
Andrei si a mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 12 martie 2018.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A respinge recursul declarat de Surighin Andrei.

A mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 12 martie 2018, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusd de Surighin Andrei impotriva lui Novicova
Ludmila cu privire la incasarea datoriei si cheltuielile de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



