Dosarul nr. 2ra-725/18

Prima instanta: Jud. Edinet, sediul Central (jud. Gh. Birsan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz)

DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,judecator: Tamara Chisca-Donveva

Judecétori: Dumitru Visternicean, Dumitru Mardari
Nina Vascan, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Grib Doina, prin intermediul avocatului
Odobescu Ghenadie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Grib Doina impotriva
lui Cozearschi Vadim, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectia
Familiei Edinet cu privire la stabilirea paternitatii, stabilirea domiciliului si incasarea
pensiei pentru intretinerea copilului minor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bélti din 14 noiembrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Cozearschi Vadim si casatd hotararea Judecatoriei Edinet,
sediul Central din 6 aprilie 2017,

constata:

La 20 ianuarie 2016, Grib Doina s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre
Cozearschi Vadim, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectia
Familiei Edinet privind stabilirea paternitatii, stabilirea domiciliului si Incasarea pensiei
pentru intretinerea copilului minor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in perioada anilor 2007- 2008, s-a
aflat in relatii de concubinaj cu paratul Cozearschi Vadim. Nu a inregistrat cadsatoria la
Oficiul Starii Civile Edinet, deoarece a considerat ca este un aspect formal, important
fiind relatiile spirituale, dragostea, dorinta de a fi impreuna si a avea copii.

Mentioneazad ca la XXXXX, S-a nascut fiica comuna XXXXX, Care era doritd de ambii
parinti, Insa dupd nasterea copilului relatiile dintre ei s-au ricit, devenind clar ca sunt
persoane cu caracter diferit.

Sustine ca s-a adresat paratului de nenumarate ori pentru a depune la Oficiul Starii
Civile declaratie privind recunoasterea paternitatii asupra copilului minor.
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Explica reclamanta ca este dintr-o familie instarita, astfel fiind asiguratd material,
iar copilul minor este atasat de ea, motiv din care domiciliul acestuia urmeaza a fi
stabilit cu mama.

Declara ca paratul nu participa la intretinerea copilului, nu acorda sprijin material,
desi sunt necesare produse alimentare, instruire bund, locuintd, tratamente medicale.

Solicitd reclamanta recunoasterea paternitdtii lui Cozearschi Vadim asupra
copilului minor xxxxx, incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor In marime
de 4 din toate veniturile si stabilirea domiciliului copilului minor cu mama.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 6 aprilie 2016, a fost admisa
cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de Grib Doina.

S-a stabilit paternitatea lui Cozearschi Vadim asupra copilului minor xxxxx.

S-a stabilit domiciliul copilului minor xxxxx impreuna cu mama Grib Doina.

S-a incasat de la Cozearschi Vadim in beneficiul Doinei Grib pensie pentru
intretinerea copilului minor xxxxx in suma de 911, 9 lei pe lund din toate veniturile
lunare, incepand cu data de 20 ianuarie 2016 pana la atingerea majoratului copilului.

S-a incasat de la Cozearschi Vadim in beneficiul statului taxa de stat in marime de
150 de lei.

Prin decizia Curtit de Apel Balti din 14 noiembrie 2017, a fost admis apelul
declarat de Cozearschi Vadim, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Edinet, sediul
Central din 6 aprilie 2016 si s-a pronuntat o noud hotarare potrivit careia actiunea
depusa de Grib Doina a fost respinsa integral ca fiind neintemeiata.

La 8 februarie 2018, Grib Doina, prin intermediul avocatului Odobescu Ghenadie a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Bélti din 14 noiembrie 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei
de fond.

n motivarea cererii de recurs a indicat ci instanta de apel nu a luat in consideratie
probele concludente si pertinente prezentate intru confirmarea paternitdtii si anume:
declaratiile martorului Grib Petru Gheorghe; adeverinta eliberatd de Primaria satului
Corpaci, prin care se confirma faptul ca Cozearschi Vadim s-a aflat in relatii de
concubinaj cu Grib Doina in perioada anilor 2007- 2008; imaginile foto comune a
acestora impreuna cu rudele sale si copilul minor.

Considerd ca instanta de apel a examinat superficial cauza, invocand ca expertiza
serologica nu a fost efectuatd numai din motivul neprezentarii copilului. Astfel, decizia
fiind emisd doar in baza declaratiilor lui Cozearschi Vadim.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Bélti a fost pronuntata la data de 14 noiembrie 2017.

Avand in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost receptionata
de catre reprezentantul recurentei la data de 16 ianuarie 2018 (f.d.147), recursul declarat
la data de 8 februarie 2018, se considera depus in termen.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 16 martie 2018, Curtea Suprema de Justitic a expediat In adresa intimatilor
cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la data de 13 aprilie 2018, Cozearschi Vadim a solicitat ca
recursul declarat sa fie considerat inadmisibil.

Alte referinte nu au parvenit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 mai 2018, recursul declarat de
catre Grib Doina, prin intermediul avocatului Odobescu Ghenadie, a fost considerat
admisibil fiind transmis in Colegiul largit pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, in
cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de
catre intimat, legalitatea hotararii atacate, farda a administra noi probe.

in conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotararea primei instante.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sd fie legald si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca adoptd hotirarea in numele legii. In motivare se indici: circumstantele
pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la
aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile
de care s-a calauzit instanta.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca la 20 ianuarie
2016, Grib Doina s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre Cozearschi Vadim,
intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Edinet, solicitand
stabilirea paternitatii, stabilirea domiciliului si incasarea pensiei pentru intretinerea
copilului minor.

Prin hotararea Judecdtoriei Edinet, sediul Central din 6 aprilie 2016, a fost admisa
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Grib Doina. S-a stabilit paternitatea lui
Cozearschi Vadim asupra copilului minor xxxxx. S-a stabilit domiciliul copilului minor
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XXXXX Tmpreund cu mama Grib Doina. S-a incasat de la Cozearschi Vadim 1n beneficiul
Doinei Grib pensie pentru intretinerea copilului minor XXXxX in suma de 911, 9 lei pe
luna din toate veniturile lunare, Incepand cu data de 20 ianuarie 2016 péana la atingerea
majoratului copilului. S-a incasat de la Cozearschi Vadim in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 150 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2017, a fost admis apelul
declarat de Cozearschi Vadim, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Edinet, sediul
Central din 6 aprilie 2016 si s-a pronuntat o noud hotarare potrivit careia actiunea
depusa de Grib Doina a fost respinsa integral ca fiind neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 47 alin.(5) din Codul familiei, paternitatea
copilului nascut in afara casatoriei poate fi recunoscutd de catre tatdl sau printr-0
declaratie comuna a acestuia $i a mamei copilului, depusa la organul de stare civila.

Conform art. 48 din Codul familiei, daca copilul este nascut din parinti necasatoriti
intre ei si in lipsa declaratiei comune a parintilor sau a tatdlui copilului, paternitatea se
stabileste de catre instanta judecatoreascd in baza declaratiei unuia dintre parinti, a
tutorelui (curatorului) copilului sau a copilului insusi la atingerea majoratului.

La caz, s-a constatat cd din momentul nasterii copilului XXXXX si pana la momentul
actual pretinsul tatd Cozearschi Vadim nu a depus declaratie scrisa la organul de stare
civild privind recunoasterea sa in calitate de tata al copilului mentionat.

Astfel, pentru a se stabili paternitatea copilului nascut in afara casatoriei, trebuie sa
se dovedeasca faptul ca paratul, care se pretinde a fi tatal copilului, a avut relatii sexuale
cu mama acestuia in timpul legal al conceperii si faptul ca copilul, a carui paternitate se
cerceteaza, a fost conceput din aceste relatii.

Materialele cauzei atesta ca potrivit adeverintei de nastere nr. Xxxxx din 8
octombrie 2008, la XxXXXX S-a nascut fiica minora XXXXX, a carui mama este indicata
Grib Doina, iar tata- Grib Vadim (f.d.15).

Totodata, se retine ca in perioada anilor 2007-2008 reclamanta/recurenta Grib
Doina s-a aflat in relatii de concubinaj cu paratul Cozearschi Vadim si au locuit la cet.
Grib Petru, fapt ce se confirma prin adeverinta nr. 1291 din 16 decembrie 2015 eliberata
de catre Primaria satului Corpaci (f.d.13) si imaginile foto comune a acestora impreuna
cu rudele sale si cu copilul minor (f.d.57-60).

De asemenea, faptul dat a fost confirmat si in sedinta de judecatd de catre martorul
XXXXX care a fost preintampinat de raspundere penala conform art. 312 din Codul penal
(f.d.67).

Cu toate acestea, instanta de apel judecand cauza a facut referire la insuficienta
probelor intru stabilirea paternitatii lui Cozearschi Vadim in privinta copilului minor
XXXXX.

Tinand cont de interesul superior al copilului, instanta de judecata (judecatorul), in
situatia in care, la caz, nu exista probe suficiente, va propune partilor efectuarea unei
expertize medico judiciare (expertiza ADN, expertiza serologica, expertiza
dermatologica etc.).



Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2016 s-a dispus
efectuarea expertizei medico-legale serologice cu formularea urmatoarelor intrebari: se
exclude sau nu paternitatea cet. Cozeareschi Vadim fata de copilul XxxxX, nascutd la
data de xxxxx 2008 de cet. Grib Doina? S-a incredintat efectuarea expertizei Centrului
de Medicind Legala mun. Chisinau, str. Corolenco 89. S-a imputernicit Centrul de
Medicind Legala sa desemneze orice expert, care se someazd de raspundere penala
conform art. 312 din Codul penal. S-a pus in obligatia Iui Cozearschi Vadim plata
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei si s-a atentionat despre decaderea din dreptul
de efectuare a expertizei in caz de neachitare a platii.

Prin cererea depusa la data de 11 iulie 2016 de catre reprezentantul apelantului
Cozearschi Vadim, avocatul Martin Vasile, s-a comunicat instantei ca expertiza nu s-a
efectuat si expertii sunt in imposibilitate de a efectua expertiza, deoarece partile nu se
prezinta la centrul de expertize pentru prelevarea probelor, in special mama Grib Doina
si copilul minor xxxxx (f.d.116).

In contextul dat, instanta de apel a retinut ca partile nu doar o singuri data au fost
invitate pentru prelevarea probelor si petrecerea expertizei, insd din motive necunoscute
instantei reclamanta si fiica acesteia nu se prezinta. Totodata, instanta ierarhic inferioara
nu s-a expus asupra faptului prezentarii sau neprezentarii apelantului Cozearschi Vadim
la Centrul de Medicina Legald pentru prelevarea probelor biologice si achitarea
cheltuielilor ce tine de efectuarea expertizei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca o astfel de abordare a instantei de apel este incorectd, deoarece
la materialele cauzei lipseste informatia oficiald de la Centrul de Medicind Legala
privind efectuarea expertizei sau imposibilitatea de a o efectua si motivele invocate in
acest sens, instanta de apel bazandu-se doar pe cele invocate de catre reprezentantul
apelantului.

Mai mult ca atat, la materialele dosarului nu au fost prezentate probe intru
confirmarea executarii incheierii Curtii de Apel Balti privind efectuarea unei expertize
medico-legale serologice, care a fost pusa pe seama apelantului/ intimatului Cozearschi
Vadim, ultimul limitandu-se doar la prezentarea cererii sus invocate din 11 iulie 2016.

Or, potrivit pct.19 al Hotararii explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.5 din 21 decembrie 2015, eschivarea de la efectuarea expertizei este interpretatd in
defavoarea persoanei, care s-a eschivat de la efectuarea acesteia. Atat raportul de
expertiza, cat si eschivarea de a participa la efectuarea expertizei urmeaza a fi apreciate
in cumul cu alte probe.

Instanta de recurs sustine cd Curtea Europeand, in practica sa consecventd, a
hotarat deja, in mai multe cauze privind prezumtii legale de paternitate, ca o situatie in
care era imposibil sa se acorde prioritate realitatii biologice asupra unei prezumtii legale
de paternitate nu era compatibila cu obligatia de a garanta respectarea efectiva a vietii
private si de familie, chiar si {inand seama de marja de apreciere de care beneficiaza



statele (a se vedea Mizzi v. Maltei, parag., CEDO 2006-I1 (extrase); Shofman v. Rusia,
24 noiembrie 2005, parag. 45).

La fel, se evidentiaza ca situatii similare au fost examinate in cazurile Ostace v.
Roménia, 25 februarie 2014, parag. 33 — 52, Tavli v Turcia, 9 noiembrie 2006, parag.
36; IYILIK v. Turcia, 6 decembrie 2011; I.L.V. v. Romania, 24 august 2010).

Pe baza celor prezentate, Colegiul judiciar este solidar cu opinia instantei de fond
ca, in lipsa unui raport de expertiza de tip ADN, declaratiile partilor si a martorilor sunt
suficiente pentru admiterea pretentiei cu privire la stabilirea paternitatii.

in conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) si (5) din Codul de proceduri civila,
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.
Instanta judecdtoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele
ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Potrivit art. 117 alin. (1) din Codul de procedura civila, probe in pricini civile sant
elementele de fapt, dobandite iIn modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante
importante pentru justa solutionare a pricinii.

In conformitate cu art. 122 alin. (1) din Codul de proceduri civila, circumstantele
care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

[n asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera solutia datda in prezentul litigiu de catre
instanta de apel, incorecta, or, instanta s-a expus in privinta rationamentului respingerii
actiunii, aplicand eronat legea materiald si fard a da o apreciere tuturor probelor
administrate.

Tot 1n aceastd ordine de idei, instanta de recurs apreciaza critic pozitia instantei de
apel, precum ca in certificatul de nastere a copilului xxxxx este indicat tata Grib Vadim,
insd o careva explicatie plauzibild referitor la numele tatdlui indicat in certificatul de
nastere, reclamanta nu a prezentat.

Or, potrivit art.23 alin.(4) din Legea nr.100 din 26 aprilie 2001 privind actele de
stare civila, In cazul nasterii copilului din parintii necasatoriti intre ei, dacd lipseste
cererea comund a parintilor sau hotararea instantei judecatoresti privind stabilirea
paternitatii, numele de familie a tatalui se scrie dupad numele familiei al mamei, iar
prenumele tatdlui la indicatia mamei sau a persoanei care face declaratia de nastere.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca prima instantd, temeinic si legal a ajuns la



concluzia privind admiterea integrala a actiunii dispunand stabilirea paternitatii lui
Cozearschi Vadim fata de copilul minor xxxxx.

De asemenea, instanta corect a dispus stabilirea domiciliului copilului minor cu
mama si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

In conformitate cu art. 38 alin.(2) lit. d) din Codul familiei, in cazul lipsei unui
acord intre soti prevazut la alin.(1) sau daca se va dovedi cad acordul lezeaza drepturile si
interesele copiilor minori sau ale unuia dintre soti, instanta judecatoreasca este obligata
sa stabileasca cu cine dintre parinti vor locui copiii minori dupa divort.

Potrivit art. 63 alin. (3) din Codul familiei, la determinarea domiciliului copilului
minor, instanta judecatoreasa va cere si avizul autoritatii tutelare teritoriale Tn a carei
raza teritoriala se afla domiciliul fiecaruia dintre parinti.

Respectiv, avand in vedere actul concluzie privind examinarea conditiilor de trai a
reclamantei (f.d.14), precum si avizul din data de 1 martie 2016 (f.d.36) eliberate de
catre Directia Asistenta Sociald si Protectia Familiei Edinet, instanta de fond corect a
stabilit domiciliul copilului minor xxxxx cu mama Grib Doina.

Conform art. 74 alin.(1), (2) si (3) din Codul familiei, parintii sunt obligati sa-si
intretind copiil minori $i copiii majori inapti de munca care necesitd sprijin material.
Modul de platd a pensiei de intrefinere se determina in baza unui contract incheiat intre
parinti sau intre paringi si copilul major inapt de munca. Daca lipseste un atare contract
si parintii nu participa la Intretinerea copiilor, pensia de intretinere se incaseaza pe cale
judecatoreascd, la cererea unuia dintre parinti, a tutorelui copilului sau a autoritatii
tutelare teritoriale.

Art. 75 din Codul familiei, prevede ca pensia de intretinere pentru copilul minor se
incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor in marime de 1/4 — pentru un
copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2 — pentru 3 si mai multi copii. Cuantumul cotelor
stabilite la alin.(1) poate fi micsorat sau majorat de instanta judecatoreasca, tinandu-se
cont de starea materiald si familiald a parintilor, de alte circumstante importante. In
cazul In care unii copii raman cu un parinte, iar altii — cu celalalt, pensia de intretinere
platitd in favoarea parintelui mai putin asigurat se stabileste intr-o suma baneasca fixa,
determinatad conform art.76.

Deci, instanta de fond just a dispus incasarea cuantumului pensiei de intretinere
intr-o suma fixa conform prevederilor art. 76 din Codul familiei.

Potrivit art. 84 si 94 din Codul de procedurad civila, se impune cu taxda de stat
fiecare cerere de chemare in judecata. Instanta judecatoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sa plateasca partii care a avut castig de cauza toate cheltuielile de
judecata.

Drept urmare, prima instantd a dispus Incasarea taxei de stat in marime de 150 lei
in folosul statului, pentru pretentia privind incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor, care nu a fost achitata la depunerea actiunii.



In temeiul celor precitate, instanta de recurs retine cd instanta de apel si-a
fundamentat concluzia doar pe sustinerile paratului/intimatului, a dat o apreciere
arbitrard probelor si drept rezultat a aplicat eronat normele de drept material.

in plus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, solutia datd de prima instantd conform normelor de
drept material enuntate este legald si intemeiatd, care a cercetat pertinent probele
administrate la materialele pricinii si corect a solutionat litigiul dat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, circumstantele pricinii
au fost constatate de prima instantd, insd normele de drept material au fost aplicate
eronat de catre instanta de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de
a casa integral decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) din Codul de Procedura Civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Grib Doina, prin intermediul avocatului
Odobescu Ghenadie.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2017 si se mentine
hotararea Judecdtoriei Edinet, sediul Central din 6 aprilie 2017, in cauza civild la
cererea de chemare in judecata depusa de Grib Doina impotriva lui Cozearschi Vadim,
intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Edinet cu privire
la stabilirea paternitatii, stabilirea domiciliului si incasarea pensiei pentru intretinerea
copilului minor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari
Nina Vascan

Nicolae Craiu



