dosarul nr. 2r-474/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru
(judecator Sergiu Stratan)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
(judecatori Nelea Budai, Ion Muruianu, Valei Efros)

DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta

Presedintele sedintei Dumitru Visternicean
Judecatori Nicolae Craiu
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de IM OM "MOLDCREDIT” SRL,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Gandraman Rodica catre
iM OM "MOLDCREDIT” SRL privind constatarea caracterului abuziv al clauzelor
contractuale, anularea clauzelor contractuale si obligarea modificarii contractului,

constata:

La 17 mai 2016, Gandraman Rodica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM OM "MOLDCREDIT” SRL, prin care a solicitat recunoasterea nulitatii
absolute a prevederilor pct. 6.6 din Contractul de imprumut nr. 47 din 26 decembrie 2011;
pct. 6.6 din Contractul de imprumut nr. 48 din 29 decembrie 2011; pct. 6.6 din Contractul
de imprumut nr. 1INV din 19 ianuarie 2011; pct. 5.6 din Contractul de imprumut
renegociat nr. 298 din 03 martie 2014; obligarea paratului la restituirea catre reclamant a
sumelor platite nedatorat in baza clauzelor constatate ca fiind lovite de nulitate absoluta
si incasarea din contul paratei a tuturor cheltuielilor de judecata (f.d. 10-14, vol. I).

La 06 iunie 2016, reclamanta Gandraman Rodica, a depus o cerere de reducere a
cuantumului pretentiilor, prin care a renuntat la capatul de cerere privind obligarea
paratului la restituirea catre reclamant a sumelor platite nedatorat in baza clauzelor
constatate ca fiind lovite de nulitate absoluta (f.d. 5, vol.l).

Ulterior, la 17 februarie 2017, reclamanta a depus o cerere de majorare a cerintelor
cererii de chemare in judecata, prin care suplimentar a solicitat constatarea caracterului
abuziv al clauzelor contractuale, prin care au fost stabilite dobanzi in baza contractelor de
imprumut, si anume: pct. 4.1 din Contractul de imprumut nr. 47 din 26 decembrie 2011;
pct. 4.1 din contractul de imprumut nr. 48 din 29 decembrie 2011; pct. 4.1 din Contractul
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de Tmprumut nr. 1INV din 19 ianuarie 2011; pct. 3.1 din Contractul de imprumut
renegociat nr. 298 din 03 martie 2014; constatarea nulitatii absolute partiale a
urmatoarelor clauze privind dobanda, in partea ce depaseste relatia rezonabila cu rata de
baza a Bancii Nationale a Moldovei, si anume: pct. 4.1 din Contractul de Tmprumut nr.
47 din 26 decembrie 2011; pct. 4.1 din Contractul de imprumut nr. 48 din 29 decembrie
2011; pct. 4.1 din Contractul de imprumut nr. 1INV din 19 ianuarie 2011; pct. 3.1 din
Contractul de imprumut renegociat nr. 298 din 03 martie 2014, precum si obligarea IM
OM "MOLDCREDIT” SRL sa modifice contractele incheiate cu reclamantul ca urmare
a constatarii nulitati absolute partiale a clauzelor privind dobanda si dobanda suplimentara
ca efect al nulitatii integrale a clauzelor si emiterea graficelor noi de rambursare in urma
acestor modificari (f.d. 133-136, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 15 februarie 2018 cererea
de chemare in judecata depusa de cétre reclamanta Rodica Gandraman impotriva paratei
iM OM "MOLDCREDIT” SRL a fost admis partial.

S-au declarat nule: - pct. 6.6 din Contractul de imprumut nr. 47 din 26 decembrie
2011 in partea ce se referd la calcularea dobanzii suplimentare pentru intarzierea achitarii
dobanzii stabilite in pct. 4.1. din contract;
pct. 6.6 din Contractul de imprumut nr. 48 din 29 decembrie 2011 in partea ce se referad
la calcularea dobanzii suplimentare pentru intarzierea achitarii dobanzii stabilite in pct.
4.1. din contract;
pct. 6.6 din Contractul de imprumut nr. 1INV din 19 ianuarie 2011 in partea ce se refera
la calcularea dobanzii suplimentare pentru intarzierea achitarii dobanzii stabilite in pct.
4.1. din contract;
pct. 5.6 din Contractul de imprumut renegociat nr. 298 din 03 martie 2014 in partea ce
se refera la calcularea dobanzii suplimentare pentru intarzierea achitarii dobanzii stabilite
in pct. 3.1. din contract.

In rest, pretentiile inaintate au fost respinse ca neintemeiate (f.d. 215, 217-224, vol. I).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 20 februarie 2018, iM OM
"MOLDCREDIT” SRL a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 15 februarie 2018 (f.d. 227, vol. I).

La 16 martie 2018, Gandraman Rodica, prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul Coada Andrei, de asemenea, a declarat apel impotriva hotararii primei instante
(f.d. 232, vol.I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2018 nu s-a dat curs cererilor
de apel depuse de IM OM "MOLDCREDIT” SRL si Gandraman Rodica. S-a comunicat
apelantilor despre necesitatea prezentarii instantei de apel cererilor de apel cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care isi intemeiaza apelurile declarate si dovezile de plata
a taxei de stat in marime a cate 300 lei pentru fiecare cerere de apel, cu stabilirea unui
termen pana la 09 mai 2018 pentru lichidarea neajunsurilor (f.d.233-235, vol. I).

La 04 mai 2018, IM OM "MOLDCREDIT” SRL, reprezentat de avocatul Dumitru
Barbascurta, prin intermediul Curtii de Apel Chisindu, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2018, solicitand admiterea acestuia,
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casarea incheierii instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare la faza primirii in
procedura a cererii de apel (f.d. 241, vol. I).

In motivarea recursului a indicat ¢ Gandraman Rodica prin cererea de chemare in
judecata a solicitat declararea nulitatii clauzelor din contractele de Tmprumut care se
referd la dreptul imprumutitorului IM OM "MOLDCREDIT” SRL de a calcula dobanda
suplimentara in situatia in care imprumutatul va admite restantd. Astfel ca in situatia
admiterii actiunii se va impune recalcularea datoriei existente in sensul micsorarii si va
avea efecte patrimoniale asupra IM OM "MOLDCREDIT” SRL.

Sustine ca cererile de apel urmeaza a fi impuse cu taxa de stat pornind de la
caracterul patrimonial al actiunii, iar valoarea actiunii urma sa fie determinatd de
reclamanta inca la faza depunerii cererii de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii instantei de apel din 17 aprilie
2018 a fost receptionati de citre reprezentantul IM OM "MOLDCREDIT” SRL, avocatul
Dumitru Barbascurta, la 21 aprilie 2018 (f.d. 242, vol. I).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 04 mai 2018 Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17
aprilie 2018, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineazad recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura civild, daci cererea de apel
nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curS cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Dupa cum se constata la caz la 20 februarie 2018, iM OM "MOLDCREDIT” SRL,
prin intermediul reprezentantului sau, avocatul Dumitru Barbascurta, a depus cerere de
apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 15 februarie 2018, fara
achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, contrar art. 364 alin. (1) Cod de
procedura civild, care direct indica ca cererea de apel se depune in scris la instanta
judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.

Instanta de apel mai constata ca la 16 martie 2018, reprezentantul Rodicai
Gandraman, avocatul Andrei Coada, de asemenea a depus cerere de apel nemotivata, fara
a prezenta dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.



Conform art. 84 Cod de procedura civila RM, se impune cu taxa de stat fiecare
cerere de chemare in judecatd (initiala si reconventionald), cererea intervenientului
principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs,
precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Iar, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. j) al Legii taxei de stat nr. 1216
din 3 decembrie 1992 pentru cererea de apel impotriva hotararilor instantelor
judecatoresti taxa de stat se stabileste in cuantum de 75% din taxa ce urmeaza a fi platita
la depunerea cererii de chemare 1n judecata, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor
cu caracter patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata.

Raportand la caz prevederile legale enuntate, instanta de recurs retine ca instanta
de apel stabilind ca apelantii nu au prezentat cererile de apel motivate si nu au achitat taxa
de stat la depunerea cererii de apel, prin prisma prevederile art. 368 alin. (1) CPC
intemeiat a dispus, prin incheierea din 17 aprilie 2018, de a nu da curs cererilor de apel
depuse de catre IM OM "MOLDCREDIT” SRL si SRL Gandraman Rodica, acordandu-
le un termen rezonabil pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie nu poate retine argumentul recurentului cu privire la faptul ca instanta de apel in
mod eronat a considerat actiunea reclamantei ca nepatrimoniala, obligand apelantii sa
achite taxa de stat in cuantum de 75% din taxa platita la depunerea cererii de chemare in
judecata.

Or, la caz, Colegiul remarca ca reclamanta-intimata Gandraman Rodica, prin
cererea din 03 iunie 2016 si-a concretizat pretentiile din actiune, renuntand la solicitarea
privind restituirea de citre IM OM "MOLDCREDIT” SRL a sumelor platite nedatorat,
sustinand doar pretentiile ce tin de nulitatea unor clauzele contractuale, fara a solicita
incasarea unor sume rezultate in urma declararii nulitatii acestor clauze contractuale. lar
instanta de fond a admis spre examinare si s-a expus exclusiv doar 1n privinta pretentiilor
cu caracter nepatrimonial si anume pretentiile privind declararea nulitatii clauzelor
contractuale.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca instanta de apel corect a calculat
cuantumul taxei de stat in marime de 300,00 lei, ce urmeaza a fi achitat de cétre apelanti
la depunerea cererii de apel si respinge argumentul recurentului IM OM
"MOLDCREDIT” SRL din recurs, precum ca litigiu in cauza ar fi unul cu caracter
patrimonial si cd la depunerea cererii de apel, apelantii Urmeaza sa achite taxa de stat in
cuantum de 75 % din taxa calculata din suma contestata.

In subsidiar se va mentiona ca incheierea instantei de apel din 17 aprilie 2018 nu a
fost contestata in partea indicatiei privind acordarea unui termen pentru prezentarea
cererilor de apel motivate, din care considerente instanta de recurs nu va verifica
legalitatea incheierii contestate in aceasta parte.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel este
intemeiatd si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la



concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din
17 aprilie 2018.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de citre IM OM "MOLDCREDIT” SRL.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2018, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusi de Gandraman Rodica citre IM OM
"MOLDCREDIT” SRL SRL privind constatarea caracterului abuziv al clauzelor
contractuale, anularea clauzelor contractuale si obligarea modificarii contractului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Dumitru Visternicean
Judecatori Nicolae Craiu
Luiza Gafton



