dosarul nr.3ra-555/18

prima instanta: Judecétoria Cahul

judecator: D. Bosii

instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

judecatori: V. Movild, E. Dvurecenschii, N. Veleva

DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,
in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Miclaus
Natalia impotriva Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne (succedat in drepturi de Inspectoratul General al Politiei de Frontierd),
intervenient accesoriu de partea reclamantei Miclaus Igor, intervenient accesoriu de
partea paratului Casa Nationald de Asigurari Sociale, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Cahul cu privire la
contestarea refuzului, obligarea stabilirii, calcularii si achitdrii indemnizatiei,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 07 decembrie 2017, prin care a fost
admis partial apelul declarat de Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor (succedat Tn drepturi de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera) si
a fost casata partial hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 05 aprilie 2017,
in partea solutiondrii pretentiei cu privire la obligarea Departamentului Politiei de
Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne, de a calcula si a achita lui Miclaus
Natalia, indemnizatia unica pentru nasterea copilului Miclaus XXxX, nascuta la
si 1n partea obligatiei de a achita si calcula indemnizatia lunara pentru cresterea
copilului minor Miclaus XXxX, nascuta la XXXXXxxX, a cate 30 % lunar din venitul
mediul lunar realizat de Miclaus Igor si a fost emisa o noud hotarare, prin care a fost
respinsa cerinta lui Miclaus Natalia cu privire la obligarea Departamentului Politiei
de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne de a calcula si a achita lui Miclaus
Natalia indemnizatia unica pentru nasterea copilului Miclaug Xxxx, nascuta la
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XXXXXXXX, a fost obligat Inspectoratul General al Politiei de Frontiera sa calculeze
si sa achite lui Miclaus Natalia indemnizatia lunard pentru cresterea copilului
Miclaus XXxX, ndscutd la XXXXXXXXpind la virsta de 3 ani, In rest hotdrarea
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 05 aprilie 2017, a fost mentinuta,

constata:

La 22 iunie 2016, Miclaus Natalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului Politiei de Frontierd al MAI, intervenient accesoriu din
partea paratului, Casa Nationala de Asigurari Sociale, Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Cahul, cu privire la contestarea refuzului, obligarea stabilirii, calcularii si
achitdrii indemnizatiei, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Miclaus Natalia a invocat ci, este casatorita
cu Miclaus Igor din data de 18 iulie 2009, si au doi copii minori, Miclaus Tatiana
nascuta la 25 ianuarie 2010 s1 Miclaus XXXX, nascuta la XXXXXXXX.

Reclamanta Miclaus Natalia a indicat ca, sotul sau, Miclaus Igor, activeaza in
functie de specialist in cadrul Departamentului Politiei de Frontiera al MAI, cu grad
de locotenent.

Reclamanta Miclaus Natalia, mai mentioneaza cd, ea nu activeaza si se afla
impreund cu copiii la intretinerea sotului sau, Miclaug Igor. Astfel, ca la data de
19 aprilie 2016, Tn baza art. 37 al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012, cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului, s-a adresat cu o cerere cdtre Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, pentru ca sa-i fie calculate si sa-i fie
acordate indemnizatia unica pentru nasterea copilului, si indemnizatia lunara pentru
cresterea copilului minor, Miclaus XXxX, nascuta la data de XXXXXXXX, pina la virsta
de 3 ani.

De asemenea, reclamanta Miclaus Natalia, a invocat cd, 1la 06 iunie 2016, prin
scrisoarea nr.35/2-1-M-282/16, Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, a respins cererea reclamantei Miclaus
Natalia cu privire la calcularea, achitarea indemnizatiei unice pentru nastere si
indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului minor, Miclaug XxXxXx.

Reclamanta Miclaus Natalia, a indicat ca, refuzul din data de 06 iunie 2016 este
ilegal si ca la eliberarea acestui refuz, au fost incalcate prevederile art. 124 alin.(1),
123 alin. (2) Codul muncii, Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr. 183
privind revizuirea Conventiei asupra protectiei maternitatii din 1952 , ratificata de
Republica Moldova prin Lege nr. 87-XVI din 20 aprilie 2006, Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, Legea nr,
289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de
munca si alte prestatii de asigurari sociale.



A invocat cd, in sensul normelor vizate, paratul Departamentul Politier de
Frontiera al MAI avea obligatia de a achita in beneficiul ei, indemnizatia unica
pentru nasterea copilului, si indemnizatia lunard pentru cresterea copilului, Miclaus
XXXX, pina la Tmplinirea copilului a vérstei de 3 ani.

La 28 septembrie 2016, reclamanta Miclaus Natalia, prin intermediul
avocatului-stagiar Puica Sergiu, a depus cerere de majorare a pretentiilor, prin care
a solicitat obligarea Ministerului Afacerilor Interne de a stabili, calcula si a achita
indemnizatia lunara, pentru cresterea copilului, Miclaug XxxxX, ndscuta la data de
XXXXXXXX, pina la virsta de 3 ani.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 27 tunie 2016, a fost atras in calitate de
intervenient accesoriu de partea péaratului, Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova.

lar, prin incheierea Judecatoriei Cahul din 27 iunie 2016, a fost atras in calitate
de intervenient accesoriu de partea reclamantului Miclaus Igor.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 05 aprilie 2017, a fost admisa cererea de
chemare in judecatd depusd de Natalia Miclaus impotriva Departamentului Politiei
de Frontiera MAI, intervenient accesoriu de partea reclamantului Miclaus Igor,
intervenient accesoriu de partea paratului Casa Nationald de Asigurari Sociale, cu
privire la recunoasterea ilegala a refuzului Departamentului Politiei de Frontiera
MAI de a achita indemnizatia unica pentru nasterea copilului, indemnizatia lunara
pentru cresterea copilului, obligarea stabilirii, calculdrii si achitarii indemnizatiei
pentru concediul medical de maternitate, concediul prenatal si postnatal, incasarea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

A fost recunoscut ilegal refuzul Departamentului Politiei de Frontiera al MAI
nr.35/2-1-M-282/16 din 02 iunie 2016, prin care s-a refuzat de a achita indemnizatia
unica pentru nasterea copilului, indemnizatia lunara pentru cresterea copilului,
obligarea stabilirii, calcularii si achitarii indemnizatiei pentru concediul medical de
maternitate, concediul prenatal si postnatal.

A fost obligat Departamentul Politiei de Frontiera al MAI de a calcula si a
achita Nataliei Miclaus indemnizatia unica pentru nasterea copilului Miclaug XXxX,
eveniment care a avut 10c la XXXXXXXX.

A fost obligat Departamentul Politiei de Frontiera al MAI de a calcula si a
achita Nataliei Miclaus indemnizatia lunard pentru cresterea copilului Miclaus Xxxx
nascuta la XXXxXxxxx, a cate 30% lunar, din venitul mediu lunar realizat de catre
Miclaus Igor in ultimele 12 luni calendaristice, anterioare lunii in care s-a produs
evenimentul asigurat, incepind cu XXXXXXXX si pina la atingerea de catre Miclaus
Xxxx a varstei de 3 ani.

A fost obligat Departamentul Politiei de Frontiera al MAI de a calcula si a
achita Nataliei Miclaus indemnizatia pentru concediul prenatal de 70 zile si postnatal
de 56 zile, legate de nasterea copilului Miclaus Xxxx, eveniment care a avut loc la
XXXXXXXX.



A fost respinsa pretentia Nataliei Miclaus cu privire la repararea prejudiciului
moral si cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017 a fost admis
demersul reprezentantului apelantului Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
al MAI, Cucu Svetlana si a fost inlocuit apelantul Departamentul Politiei de
Frontiera al MAI cu succesorul lui Tn drepturile procedurale, Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 07 decembrie 2017, a fost admis partial
apelul declarat de catre Departamentul Politiet de Frontiera MAI (actual
Inspectoratul General al Politie1 de Frontierd). A fost casatd partial hotararea
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 05 aprilie 2017, in partea solutionarii
pretentiei cu privire la obligarea Departamentului Politiei de Frontiera MAI de a
calcula si a achita lut Miclaus Natalia indemnizatia unica pentru nasterea copilului
Miclaus XXXX, nascutd la XXXXXXXX si in partea obligatiei de a achita si calcula
indemnizatia lunard pentru cresterea copilului minor Miclaus XXxX, ndscutd la
XXXXXXXX, a cate 30 % lunar din venitul mediu lunar realizat de Miclaus Igor si in
aceastd parte a fost emisd o noud hotarare, prin care a fost respinsd cerinta lui
Miclaus Natalia privind obligarea Departamentului Politiei de Frontiera MAI de a
calcula si a achita lui Miclaus Nataliei indemnizatia unica pentru nasterea copilului
Miclaus XXXX, nascuta la XXxxxxxX, a fost obligat Inspectoratul General al Politiei
de Frontierd sa calculeze si sa achite lui Miclaus Nataliei indemnizatia lunara pentru
cresterea copilului minor Miclaus XXXX, nascuta la XXXXXXXX, pind la virsta de 3 ani
a copilului. In rest, hotirarea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 05 aprilie 2017
a fost mentinuta.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate a Curtii de Apel
Cahul din 07 decembrie 2017, a fost expediata, de catre instanta de apel, recurentului
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, la data de 18 ianuarie 2018, insa careva
date despre receptionarea deciziei recurate lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci, recursul a fost depus
de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, la 14 martie 2018, cu
respectarea termenului indicat la art. 434 Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentul Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
al MAI a solicitat admiterea recursului, casarea partiald a deciziei Curtii de Apel
Cahul, din 07 decembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Cahul din 05 aprilie 2017,
n partea in care s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Miclaus Natalia
impotriva Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne
(succedat in drepturi de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera), intervenient
accesoriu de partea reclamantei Miclaus Igor, intervenient accesoriu de partea

paratului Casa Nationala de Asigurdri Sociale, Ministerul Finantelor al Republicii
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Moldova, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Cahul cu privire la contestarea
refuzului, obligarea stabilirii, calculdrii si achitdrii indemnizatiei, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare in judecata depusa de
Miclaus Natalia.

Tn motivarea cererii de recurs, recurentul Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd a indicat cd, decizia recuratd este ilegald, deoarece a fost emisa cu
incalcarea normelor de drept material.

Astfel, recurentul a mentionat ca, instanta de apel a obligat Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera sa stabileasca, calculeze si sa achite indemnizatia de
maternitate, in lipsa certificatului de concediu medical, fapt care contravine
prevederilor punctului 3 al Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire,
modul de calcul si de plata a indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de
muncd, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 108 din 03 februarie 2005.

Recurentul, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, a invocat ca, instanta
de apel nu a stabilit perioada, pentru care urmeaza a fi efectuatd achitarea
indemnizatiei de maternitate.

Recurentul a mai indicat cd, la momentul nasterii copilului, indemnizatia de
maternitate urma a fi achitata de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, conform
punctului 47 al Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul
si de plata a indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 108 din 03 februarie 2005.

La fel, recurentul Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a mentionat ca,
la data de 12 august 2016, prin art. V al Legii nr. 135 din 21 iulie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, a fost completat art. 47 al Legii nr.
283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera, cu alin. (3)-(5), care
stabilesc procedura acordarii concediului de maternitate politistului de frontiera,
precum si a sotiei aflate la intretinerea acestuia, modalitatea de calculare si achitare
a indemnizatiei de maternitate.

Astfel, recurentul a indicat ca, reiesind din faptul ca, Miclaus XxXxX S-a ndscut
la data de xxxxxxxXx, instanta de apel eronat si contrar prevederilor art. 46 alin. (1)
al Legii nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, a aplicat retroactiv
prevederile art. 47 al Legii nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de
Frontiera, care au intrat in vigoare la data de 12 august 2016.

Recurentul a motivat ca, instanta de apel in decizia recurata nu a indicat temeiul
legal de obligare a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, la plata
indemnizatiei pentru cresterea copilului pina la virsta de 3 ani, in folosul intimatei
Miclaus Natalia.

Subsidiar, recurentul Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, a invocat
cd, concluziile instantei de apel din dispozitivul deciziei recurate, sunt in contradictie

cu partea motivatd a deciziei. Or, instanta de apel in partea motivata a deciziei a
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stabilit ca, " indiferent de faptul, daca solicitantul acestor indemnizatii este angajat
Tn cdmpul muncii sau nu, cererea pentru stabilirea indemnizatiei unice la nasterea
copilului si indemnizatiei lunare pentru cresterea/ingrijirea copilului pina la virsta
de 3 ani (1,5 ani) - va fi depusa la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale", insa 1n
dispozitivul deciziei a obligat Inspectoratul General al Politiei de Frontiera sa
stabileasca si sd achite acesta indemnizatie.

Totodata, recurentul a invocat ca, Miclaus Natalia, avind statut de persoana
neasiguratd, CTAS Cahul i-a stabilit si i-a achitat indemnizatia lunarda pentru
ingrijirea copilului pina la implinirea varstei de 1,5 ani in marime de 540 lei lunar,
iar prin decizia recuratd, instanta de apel a admis incasarea concomitenta de catre
Miclaus Natalia, a doua indemnizatii pentru acelasi copil, una ca persoana asigurata
si alta ca persoand neasigurata.

Recurentul, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al MAI a mentionat
ca, instanta de apel nu s-a expus in privinta tuturor motivelor si cerintelor invocate
in cererea de apel, si anume asupra cerintei privind incasarea cheltuielilor de
judecare a cauzei in instanta de apel, iIn marime de 604,84 lei, cu titlu de cheltuieli
de transport.

Recurentul a precizat ca, considerd eronata concluzia instantei de apel cu
referire la respingerea argumentului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
al MAI, cu privire la tardivitatea capatului cererii de chemare in judecata privind
incasarea indemnizatiei de maternitate si indemnizatiei pentru cresterea copilului
pind la implinirea varstei de 3 ani.

Astfel, recurentul Inspectoratul General al Politie1 de Frontiera al MAI, a
specificat ca, Miclaus Natalia a omis termenul de adresare in instanta de judecata,
de 30 de zile, prevazut de Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000.

Respectiv, recurentul a mentionat cd, la data de 05 mai 2016 Miclaus Natalia,
a depus o cerere prealabila, catre Ministerul Afacerilor Interne, privind acordarea
indemnizatiei unice pentru nasterea copilului si indemnizatia lunara pentru cresterea
copilului pina la virsta de 3 ani. Prin raspunsul Departamentului Politiei de Frontiera
cu nr. 35/2-1-M-282/16 din 02 iunie 2016, intimatei Miclaus Natalia i-a fost
comunicat refuzul Tn admiterea cerintei Tnainte. Ulterior, la 28 septembrie 2016,
intimata a mai depus o cerere prealabild, privind achitarea indemnizatiei de
maternitate si indemnizatiei pentru cresterea copilului pina la virsta de 3 ani. Prin
raspunsul Departamentului Politiei de Frontiera, nr. 35/8-1-M-734/16 din
07 noiembrie 2017, lu1 Miclaus Natalia 1 s-a comunicat refuzul in admiterea cerintei
privind achitarea indemnizatiei de maternitate si refuzul in examinarea repetatd a
cerintei privind achitarea indemnizatiei pentru cresterea copilului pina la virsta de
3 ani.

Totodata, recurentul Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a indicat ca,

cerinta privind stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei pentru cresterea
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copilului pind la virsta de 3 ani, a fost Tnaintatd de catre intimata Miclaus Natalia
catre Departamentul Politiei de Frontiera, in cadrul sedintei de judecata din data de
14 decembrie 2016.

La data de 28 martie 2018, in adresa lui Miclaus Natalia, Miclaus Igor, CNAS,
CTAS Cahul, au fost expediate copiile recursului depus de catre Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera al MALI, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei, iar pina la examinarea recursului, intimatii Miclaus Igor,
CNAS, CTAS Cahul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinta, la cererea de recurs declaratd de Inspectoratul General al Politie1 de
Frontiera.

[ar, la 04 mai 2018, intimata Miclaus Natalia, a depus referinta la recursul
depus de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al MAI, prin care a
solicitat declararea recursului depus de Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera, ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2018, recursul declarat
de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, impotriva deciziei Curtii de Apel
Cahul din 07 decembrie 2017, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, urmeaza a fi admis, a casa decizia
Curtii de Apel Cahul din 07 decembrie 2017, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusda de Miclaus Natalia impotriva Departamentului Politiei de
Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne (succedat in drepturi de Inspectoratul
General al Politiei de Frontierd), intervenient accesoriu de partea reclamantei
Miclaus Igor, intervenient accesoriu de partea paratului Casa Nationala de
Asigurari Sociale, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Cahul cu privire la contestarea refuzului, obligarea stabilirii,
calcularii si achitarii indemnizatiei, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel
Cahul, in alt complet de judecata, din motivele relevate infra.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Din materialele cauzei, Colegiul constata ca, reclamanta Miclaus Natalia, a
indicat ca, este casatorita cu Miclaus Igor din data de 18 iulie 2009, si au doi copii
minori, Miclaus Tatiana nascuta la 25 ianuarie 2010 si Miclaus XXXX, nascuta la data
de xxxxxxxx. Reclamanta Miclaus Natalia a indicat ca, sotul ei, Miclaus Igor,
activeaza 1n functie de specialist, In cadrul Departamentului Politiei de Frontiera al
MAI, cu grad de locotenent. Iar, reclamanta Miclaus Natalia nu activeaza si se afla
impreuna cu copiii, la intretinerea sotului sau, Miclaus Igor.

La data de 05 mai 2016 Miclaus Natalia, a depus o cerere prealabila, catre
Ministerul Afacerilor Interne, privind acordarea indemnizatiei unice pentru nasterea
copilului si indemnizatia lunara pentru cresterea copilului pind la virsta de 3 ani.
(f.d.44) Prin raspunsul Departamentului Politiei de Frontiera cu nr. 35/2-1-M-282/16
din 02 iunie 2016, intimatei Miclaus Natalia i-a fost comunicat refuzul in admiterea
cerintei Tnainte. (f.d.46)

Ulterior, la 28 septembrie 2016, intimata a mai depus o cerere prealabila, catre
Ministerul Afacerilor Interne, privind achitarea indemnizatiei de maternitate si
indemnizatiei pentru cresterea copilului pina la virsta de 3 ani. (f.d.47-49) Prin
raspunsul Departamentului Politiei de Frontiera, nr. 35/8-1-M-734/16 din 07
noiembrie 2017, lui Miclaus Natalia i s-a comunicat refuzul n admiterea cerintei
privind achitarea indemnizatiei de maternitate si refuzul in examinarea repetata a
cerintei privind achitarea indemnizatiei pentru cresterea copilului pind la virsta de 3
ani. (f.d.61)

La 22 1unie 2016, Miclaus Natalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului Politiei de Frontierd al MAI, intervenient accesoriu din
partea paratului Casa Nationala de Asigurari Sociale, Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Cahul cu privire la contestarea refuzului din 02 iunie 2016, obligarea
stabilirii, calcularii si achitarii indemnizatiei de maternitate, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 3-5)

lar, la 28 septembrie 2016, reclamanta Miclaus Natalia, prin intermediul
avocatului stagiar Sergiu Puica, a depus o cerere de majorare a pretentiilor, prin care
a solicitat obligarea MAI séd-i stabileasca, sd-i calculeze si sa-i achite lui Miclaus
Natalia indemnizatia lunara pentru cresterea copilului Miclaus XXxX, ndscuta la
XXXXXXXX, pana la varsta de 3 ani. (f.d.58-60)

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 05 aprilie 2017, a fost
admisa cererea de chemare in judecatd depusd de Natalia Miclaus Tmpotriva
Departamentului Politiei de Frontiera MAI, intervenient accesoriu de partea
reclamantului Miclaus Igor, intervenient accesoriu de partea paratului Casa
Nationald de Asigurari Sociale, cu privire la recunoasterea ilegald a refuzului de a
achita indemnizatia unica pentru nasterea copilului, indemnizatia lunard pentru
cresterea copilului, nr.35/2-1-M-282/16 din 02 iunie 2016 emis de Departamentul
Politiei de Frontierd MAI, obligarea stabilirii, calculdrii si achitdrii indemnizatiei



pentru concediul medical de maternitate, concediul prenatal si postnatal, incasarea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 07 decembrie 2017, a fost admis partial
apelul declarat de catre Departamentul Politiet de Frontiera MAI (actual
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd). A fost casatd partial hotararea
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 05 aprilie 2017, in partea solutionarii
pretentiei cu privire la obligarea Departamentului Politiei de Frontiera MAI de a
calcula si a achita lui Miclaus Natalia indemnizatia unica pentru nasterea copilului
Miclaus XxXX, ndscutd la XXXXXXXXs1 In partea obligatiei de a achita si calcula
indemnizatia lunard pentru cresterea copilului minor Miclaus XxxX, ndscutd la
XXXXXXXX, a cate 30 % lunar din venitul mediu lunar realizat de Miclaus Igor si in
aceasta parte a fost emisd o noud hotarare, prin care a fost respinsd cerinta lui
Miclaus Natalia privind obligarea Departamentului Politiei de Frontiera MAI de a
calcula si a achita lui Miclaus Nataliei indemnizatia unica pentru nasterea copilului
Miclaus XXxXX, ndscutd la XXXXXXXX, a fost obligat Inspectoratul General al Politiei
de Frontierd sa calculeze si sa achite lui Miclaus Nataliei indemnizatia lunara pentru
cresterea copilului minor Miclaus XXXX, nascuta la XXXXXXXX, pind la virsta de 3 ani
a copilului. Tn rest, hotirarea Judecitoriei Cahul, sediul Central din 05 aprilie 2017
a fost mentinuta.

Conform art.124 alin.(1) Codul muncii, femeilor salariate si ucenicelor, precum
si sotiilor aflate la intretinerea salariatilor, li se acorda un concediu de maternitate ce
include concediul prenatal cu o duratd de 70 de zile calendaristice si concediul
postnatal, cu o duratd de 56 de zile calendaristice (in cazul nasterilor complicate sau
nasterii a doi sau mai multi copii - 70 de zile calendaristice), platindu-li-se pentru
aceastd perioada indemnizatii in modul prevazut la art.123 alin.(2).

Art. 123 alin. (2) Codul muncii, prevede ca, modul de stabilire, calculare si
achitare a indemnizatiilor din bugetul asigurdrilor sociale de stat in legdtura cu
concediul medical este prevazut de legislatia 1n vigoare.

Tn corespundere cu art.5 alin (1) lit. d) si alin.(3) al Legii privind indemnizatiile
pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr.289
din 22 iulie 2004, asiguratii din sistemul public de asigurari sociale au dreptul la
indemnizatie de maternitate. Modul de acordare a prestatiilor de asigurari sociale se
stabileste de Guvern. lar, art.16 alin.(1) si (4) al legii mentionate supra, statueaza ca
asiguratele, sotiile aflate la intretinerea sotilor salariati si somerele care au dreptul la
concediu de maternitate, ce include concediul prenatal si concediul postnatal,
beneficiazd de indemnizatie de maternitate.

Instanta de recurs retine ca, conform punctului 3 al Regulamentului cu privire
la conditiile de stabilire, modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru
incapacitate temporara de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 108 din data
de 03 februarie 2005, dreptul la indemnizatii se confirma prin certificat de concediu

medical (in continuare — certificat medical), eliberat in modul aprobat de Guvern.
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Certificatele completate incorect/incomplet nu se accepta pentru plata indemnizatiei
si se restituie 1n aceeasi zi titularului pentru corectare.

lar, conform punctelor 22 si 51 al Regulamentului cu privire la conditiile de
stabilire, modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru incapacitate temporara
de munca, indemnizatia se stabileste doar Tn baza certificatului medical, eliberat de
institutia medico-sanitara autorizatd, iar in cazul pierderii acestora - in baza
duplicatelor eliberate in modul stabilit. Alte documente nu pot servi drept temei
pentru stabilirea indemnizatiei. lar, potrivit punctul 55 al Regulamentului mentionat
supra, temei pentru refuzul stabilirii indemnizatiei solicitate constituie neprezentarea
unor acte indicate la punctul 51 al acestui Regulament.

Colegiul releva ca, instanta de apel nu a verificat existenta certificatului
medical, pentru concediul prenatal si postnatal, al lui Miclaus Natalia, desi acest act
constituie temeiul incasdrii indemnizatiei de maternitate. Or, instanta de recurs
constatd ca, la materialele cauzei lipseste certificatul medical, pentru concediul
prenatal si postnatal al lui Miclaus Natalia.

Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza ca, conform punctului 47 al
Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de plata a
indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca, aprobat prin Hotararea
Guvernuluit nr. 108 din data de 03 februarie 2005, in cazul sotiilor aflate la
intretinerea sotilor asigurati, certificatul medical se prezinta angajatorului de la locul
de lucru de baza al sotului, care in aceeasi zi completeaza, pe versoul certificatului
medical, la compartimentul “Completeaza pontatorul” si “Completeaza sectia de
cadre, conform carnetului de munca” in baza carnetului de munca al sotului si il
restituie, pentru a fi depus la structurile teritoriale de asigurari sociale.

Astfel, instanta de apel urma sd elucideze daca Miclaus Natalia si-a onorat
obligatiunea de a prezenta certificatul medical angajatorului de la locul de lucru de
baza al sotului, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

De asemenea, Colegiul considera ca, instanta de apel urma sa se expuna
referitor la faptul daca urmeaza a fi aplicate la solutionarea litigiului dedus judecatii
prevederile art. 47 al Legii nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de
Frontiera, care au intrat in vigoare la data de 12 august 2016, potrivit art. V al Legii
nr.135 din 21 iulie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

Or, la data de 12 august 2016, au intrat Tn vigoare alin. (3)-(5) art. 47 al Legii
nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera, care stabilesc
procedura acordarii concediului de maternitate politistului de frontierd precum si a
sotiei aflate la intretinerea acestuia, modalitatea de calculare si achitare a
indemnizatiilor.,

Conform art. 6 alin. (1) al Codului civil, legea civila nu are caracter retroactiv.
Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice
constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior.
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De asemenea, legea noua nu modificd si nu desfiinteaza efectele deja produse ale
unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

In conformitate cu art. 6 alin. (2) al Codului civil, legea noui este aplicabila
doar in situatiile juridice in curs de realizare la data intrarii legii in vigoare.

Respectiv, Colegiul conchide ca, instanta de apel urma a stabili legea aplicabila
la momentul nasterii dreptului de a solicita fiecare tip de indemnizatie, in parte,
tindnd cont de momentul realizarii situatiilor juridice, pe care le creeaza fiecare.

Totodata instanta de recurs conchide ca, CtEDO statueaza ca, instantele
judecatoresti nationale au obligatia de a motiva deciziile, iar intinderea obligatiei de
a motiva hotdrarea poate varia in functie de caracterul deciziei si trebuie determinata
in lumina circumstantelor cauzei.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel nu a indicat temeiul legal al
obligarii Inspectoratului General al Politiei de Frontiera la plata in folosul intimatei
Miclaus Natalia, a indemnizatiei pentru cresterea copilului pina la virsta de 3 ani si
ca admitand pretentia lui Miclaus Natalia, cu referire la indemnizatia pentru
ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani.

Conform art. 1 al Legii privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489 din
data de 08 iulie 1999, indemnizatia pentru cresterea copilului pina la implinirea
varstei de 3 ani, reprezinta o forma de sprijin banesc, ce se stabileste si se acorda
prin sistemul public de asigurari sociale, persoanei asigurate, pentru cresterea
copilului.

Art. 18 alin. (1) al Legii privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara
de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004, prevede ca,
doar asiguratul care se afla in concediul pentru ingrijirea copilului pind la implinirea
varstei de 3 ani, la toate unitatile in care desfisoara activitati, are dreptul la
indemnizatie lunard pentru cresterea copilului, de la data acordarii concediului si
pind la virsta de 3 ani a copilului.

La fel, conform pct. 7 subpunctul 2) lit. a) al Regulamentului cu privire la
modul de stabilire si plata a indemnizatiilor adresate familiilor cu copii, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1478 din 21 august 2015, indemnizatia lunard pentru
cresterea/ingrijirea copilului se stabileste din ziua urmatoare datei expirarii
concediului de maternitate — in cazul persoanelor care au beneficiat de indemnizatie
de maternitate si nu intrunesc condifiile pentru stabilirea indemnizatiei pentru
cresterea copilului ca persoand asiguratd, cu exceptia cazurilor de adoptie sau de
instituire a tutelei si de la data acordarii concediului pentru ingrijirea copilului
(acordat conform prevederilor legale) — in cazul persoanelor asigurate, cu exceptia
cazurilor de adoptie sau de instituire a tutelei. Tn cazul in care, data acordarii
concediului pentru Tngrijirea copilului, difera de la o unitate la alta, indemnizatia
lunara pentru cresterea copilului, pina la Tmplinirea varstei de 3 ani, se stabileste
incepind de la data ultimei acordari a concediului. In cazul in care, persoana

neasiguratd nu beneficiaza de dreptul la indemnizatie de maternitate, indemnizatia
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pentru ingrijirea copilului pind la virsta de 1,5/2 ani se stabileste de la data nasterii
copilului, cu exceptia cazurilor de adoptie sau de instituire a tutelei;

Instanta de recurs retine ca, conform raspunsului nr.2205 din 18 aprilie 2017,
emis de Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Cahul, intimata Miclaus Natalia
beneficiazd de indemnizatia lunara pentru ingrijirea copilului pina la implinirea
varstei de 1,5 ani, in marime de 540 lei (f.d.124), ca persoana neasigurata. Respectiv,
instanta de apel a admis incasarea concomitentd a doud indemnizatii pentru acelasi
copil, una ca persoana asigurata si alta ca persoana neasigurata.

Respectiv, Colegiul conchide c&, instanta de apel nu a dat apreciere acestui fapt
si a omis sd stabileasca posibilitatea dublei achitarii lui Miclaus Natalia, a
indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului.

De asemenea, Colegiul mentioneaza, instanta de apel nu s-a expus referitor la
cerinta cu privire la Tncasarea cheltuielilor de judecare a cauzei, in instanta de apel,
or, in conformitate cu art. 373 alin. (5) Cod de procedura civila, instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul constata ca, la 09 noiembrie 2017, reprezentantul Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera al MAI, Cucu Svetlana, a sustinut cererea privind
incasarea din contul Iui Miclaus Natalia in beneficului Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera al MALI, a cheltuielilor de judecata, in ordine de apel, in marime
de 604, 84 lei. (f.d.147-148, 162)

In corespundere cu art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza, cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Instanta de recurs conchide ca, instanta de apel, in decizia din data de
07 decembrie 2017, nu s-a expus in privinta pretentiei cu privire la Tncasarea
cheltuielilor de judecata in ordine de apel, cu titlu de cheltuieli de transport, n
marime de 604, 84 lei.

Colegiul accentueaza ca, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor
hotarari motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in
hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si a argumentelor invocate de catre
parti intru admiterea sau respingerea acestora.

Colegiul reitereaza cda, CtEDO statueaza ca, instantele judecatoresti nationale
au obligatia de a motiva deciziile, iar intinderea obligatiei de a motiva hotararea
poate varia in functie de caracterul deciziei si trebuie determinatd in lumina
circumstantelor cauzei. Desi, articolul 6 8 1 din Conventie nu obliga instantele de
judecatad sa ofere raspunsuri detaliate la toate argumentele invocate, totusi din

hotarare trebuie sa reiasa clar ca elementele esentiale ale cauzei au fost examinate.
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Totodata, Colegiul remarca ca, la 05 mai 2016, intimata Miclaus Natalia a
depus o cerere prealabila adresata Ministerului Afacerilor Interne, privind acordarea
indemnizatiei unice pentru nasterea copilului Miclaus XxXX si a indemnizatiei lunare
pentru cresterea copilului Miclaus XxXX pind la virsta de 3 ani. (f.d. 45)

Prin raspunsul Departamentului Politiei de Frontiera cu nr. 35/2-1-M-282/16
din 02 iunie 2016, i-a fost refuzata lui Miclaus Natalia, achitarea indemnizatiei unice
pentru nasterea copilului si a indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului. (f.d.46)

Ulterior, intimata Miclaus Natalia a mai depus o cerere prealabila, catre MAI,
datatd cu 28 septembrie 2016, prin care a solicitat calcularea si achitarea
indemnizatiei pentru concediu medical si achitarea indemnizatiei de maternitate si
indemnizatiei pentru cresterea copilului pina la virsta de 3 ani. (f.d.47-49)

Prin raspunsul Departamentului Politiei de Frontiera nr. 35/8-1-M-734/16 din
07 noiembrie 2017, lui Miclaus Natalia i-a fost refuzata achitarea indemnizatiei de
maternitate. (f.d.61)

Instanta de recurs retine ca, in conformitate cu art. 1 alin. (2) al Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea Tn termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a
fost cauzata.

Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul
primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns, in termenul prevazut de
lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru
anularea, in tot sau n parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Totodata, in corespundere cu art. 17 alin.(I) lit. b) si alin. (4) al Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, cererea prin care se
solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi
inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest
termen curge de la data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care
se solicita recunoasterea dreptului pretins. Termenul de 30 de zile specificat la
alin.(l) este termen de prescriptie.

Astfel, Colegiul conchide ca, Miclaus Natalia a Tnaintat 2 cereri prealabile cu
pretentii diferite, la date diferite, respectiv, instanta de apel, urma sa verifice
termenul de adresare in instanta de judecata, pentru fiecare cerinta in parte.

La fel, instanta de recurs sesizeaza ca, instanta de apel a omis sa elucideze din
care motive Miclaus Natalia nu a contestat raspunsul nr. 35/8-1-M-734/16 din
07 noiembrie 2017, prin care i s-a refuzat achitarea indemnizatiei de maternitate.
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Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta
de recurs tine sa mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa examineze
efectiv problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii si sa nu se rezume doar la
probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand cu certitudine
faptul ca argumentele recurentului Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,
sunt fondate si constatand cd, instanta de apel a solutionat eronat litigiul in cauza,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, concluzioneaza de a admite recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei de Frontierd, a casa decizia Curtii de Apel Cahul din 07 decembrie 2017,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Miclaus Natalia
Tmpotriva Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne
(succedat in drepturi de Inspectoratul General al Politiei de Frontierd), intervenient
accesoriu de partea reclamantei Miclaus Igor, intervenient accesoriu de partea
paratului Casa Nationald de Asigurari Sociale, Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Cahul cu privire la contestarea
refuzului, obligarea stabilirii, calculdrii si achitarii indemnizatiei, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare, la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

La judecarea litigiului dedus judecatii, instanta de apel urmeaza sa tina cont
de cele mentionate supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces
si judecand cauza, sa emitd o hotdrare legald si intemeiatd, reiesind din
circumstantele esentiale ale cauzei.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

A admite recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

A casa decizia Curtii de Apel Cahul din 07 decembrie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Miclaus Natalia impotriva
Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne (succedat
in drepturi de Inspectoratul General al Politiei de Frontierd), intervenient accesoriu
de partea reclamantei Miclaus Igor, intervenient accesoriu de partea paratului Casa
Nationala de Asigurari Sociale, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Casa

Teritoriala de Asigurari Sociale Cahul cu privire la contestarea refuzului, obligarea
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stabilirii, calcularii si achitarii indemnizatiei, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea
de Apel Cahul, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinteli,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Nina Vascan
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