dosarul nr. 2ra — 1057/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Judecatorul: P. Harmaniuc,

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Minciuna, V. Sirbuy, V. Mihaila,

INCHEIERE
13 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Visternicean,
judecatori luliana Oprea,
Luiza Gafton,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Armanu Andrei
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul ordsenesc Cahul, Primaria orasului Cahul si executorul judecatoresc
Constantiniuc Valdislav cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018,

CONSTATA:

La 17 iulie 2017, Armanu Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul oragenesc Cahul, Primaria orasului Cahul si executorul judecdtoresc
Constantiniuc Valdislav ~ cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii, Armanu Andrei a indicat ci la data de
18 februarie 2009, Judecatoria Cahul a emis hotararea nr. 3-20/09 cu privire la
obligarea Primariei or. Cahul sa-1 includa in randul colaboratorilor Directiei
Exceptionale Cahul si sd-1 asigure impreund cu familia cu spatiu locativ in termen
de 6 luni de la momentul cand hotéararea va deveni definitiva.
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Reclamantul mentioneazda cd, hotararea Judecatoriei Cahul din
18 februarie 2009 a devenit definitiva si irevocabild la 11 martie 2009, iar la
03 iulie 2009 a fost intentatd procedura de executare silita a documentului
executoriu nr. 3-20 din 18 februarie 2009.

Reclamantul precizeaza ca prin emiterea dispozitiei Primariei or. Cahul
nr. 240 in baza céreia a fost inclus in randul colaboratorilor Directiei Exceptionale
Cahul din 18 unie 2008, unde si in prezent figureaza in rand pentru imbunatatirea
conditiilor de trai sub nr. 1 - data ludrii la evidentda — 18 iunie 2008 Hotararea
Judecatoriei Cahul din 18 februarie 2009, a fost partial executatd la data de
22 iulie 2010.

Armanu Andrei afirma ca in cadrul procedurii de executare nr. 195/3/09 din
03 iulie 2009, executorul judecatoresc a Intreprins toate masurile posibile pentru
executarea hotdrarii judecatoresti, dar acestea nu s-au soldat cu succes. Primaria
or. Cahul referitor la executarea hotararii Judecatoriei Cahul din 18februarie2009,
a eliberat la 13 decembrie 2011 raspuns executorului judecdtoresc in care a
mentionat ca nu dispune de spatii locative.

Reclamantul indicad cd, in scopul executdrii hotararii judecatoresti a depistat
un apartament liber, a acumulat documentele necesare si prin incheierea
executorului judecatoresc din 15 iunie 2011 a fost aplicat sechestru asupra
apartamentului situat in or. XXXXXX, str. XXXXXX a, iar la 23 octombrie 2012
a fost aplicat sechestru pe apartamentul nr.XXXXXX din str.XXXXXX,
or. XXXXXXX.

La 24 octombrie 2012 prin incheierea privind aplicarea masurilor de
asigurare s-a dispus si obligarea APL de nivelul intdi, Primaria or. Cahul sa
execute obligatia privind asigurarea cu spatiul locativ a lui Armanu Andrei si
familiei sale in cel mult 10 zile din data primirii incheierii.

Armanu Andrei sustine ca in prezent apartamentul nr. XXXXXX din
or. XXXXXXX, str. XXXXXX se afld in folosinta sa, insa Primaria or. Cahul
refuzd sa elibereze in mod benevol documentele necesare. Totodata, primarul
or. Cahul si Consiliul or. Cahul refuza nejustificat sa-i elibereze decizia privind
repartizarea apartamentului in cauza si ordinul de repartitie.

Reclamantul mentioneaza ca din motivul ca debitorul refuza sa execute actul
judecatoresc, la 30 iunie 2014 s-a adresat in instanta cu cerere de chemare in
judecata privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti nr. 3-20/09 din 18 februarie 2009 si prin hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 decembrie 2014 a fost admisa partial
actiunea si constatata perioada de neexecutare martie 2009 — decembrie 2014,

Ulterior la 10 noiembrie 2015 s-a adresat in instanta cu cerere de chemare in
judecatd privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil
a aceleiasi hotarari judecatoresti in perioada decembrie 2014 —octombrie 2015, iar
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prin Hotédrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 ianuarie 2016 s-a
hotdrat incasarea sumei de 2000 lei cu titlu de prejudiciul moral pentru
neexecutarea hotararii judecatoresti in perioada decembrie 2014-octombrie 2015.

La 24 ianuarie 2017 Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) a mai incasat in
beneficiul sau suma de 2000 lei cu titlu de prejudiciul moral pentru neexecutarea
hotararii judecdtoresti in perioada noiembrie 2015 - octombrie 2016, insa
necatand la faptul ca, prin hotararile judecatoresti mentionate a fost constatatd
incdlcarea dreptului sdu la executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei
Cahul la 18 februarie 2009 si s-a dispus incasarea prejudiciului moral in suma de
7000 lei, 2000 lei si 2000 lei, iar in total 11000 lei, pana in prezent hotararea
judecatoreasca nr. 3-20/09 din 18 februarie 2009 nu este executata.

Reclamantul solicita constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil in perioada noiembrie 2016 — iulie 2017 a hotararii Judecatoriei Cahul
nr. 3-20/09 din 18 februarie 2009 privind asigurarea sa si a familiei cu spatiu
locativ in termen de 6 luni de la momentul cand hotararea va devein definitive si
compensarea prejudiciului moral in sumda de 900 euro, echivalentul in lei
moldovenesti.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 10octombrie2017,
cererea de chemare in judecatd S-a admis partial. S-a constatat Incadlcarea
dreptului lui Armanu Andrei la executarea 1n termen rezonabil a hotararii
Judecatoriei Cahul nr. 3-20/2009 din 18 februarie 2009 si s-a incasat de la bugetul
de Stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sau a sumei de 1500lei
cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la executare in termen
rezonabil a hotirarii judecitoresti pentru perioada noiembrie 2016 — julie 2017. In
rest, actiunea s-a respins, ca neintemeiata.

In sustinerea solutuiei date instanta de fond a constatat ci cerintele
reclamantului invocate in cererea de chemare in judecatd sunt intemeiate si se
incadreaza partial in prevederile legii, iar vinovatia tergiversarea executarii in
termen rezonabil a hotararii judecdtoresti nu poate fi imputata acestuia, ultimul
fiind activ in cadrul procedurii de executare si intreprinde toate masurile in
vederea valorificarii dreptului sdau recunoscut prin hotarare judecdtoreasca
irevocabila.

La 24 octombrie 2017, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a depus
apel, iar la 18 decembrie 2017 supliment la cererea de apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 10 octombrie 2017 si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018 s-a respins cererea
de apel declarata de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost mentinuta



hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 10 octombrie 2017
(f.d.128).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 06 aprilie 2018, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018 si a
hotararii Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 10 octombrie 2017, cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea reclamantului sa fie respinsa
integral (f.d.142-146).

In sustinerea recursului recurentul a indicat, ci considera decizia Curtii de
Apel Chisindu din 17 ianuarie 2018 neintemeiatd si pasibild de a fi casatd sau
modificata.

Recurentul opineaza ca instanta de apel la primirea solutiei judecatoresti
doar patial a apreciat raportul motivat, prezentat de catre executorul judecatoresc
si scrisoarea prezentatd de Primaria or. Cahul, a apreciat arbitrar pozitia
participantilor procesului si nu a luat in consideratie argumentul reprezentantului
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova ce tine de complexitatea procedurii
de executare, dar si prevederile art. 94 alin. (1) CPC, fapt ce a dus la mentinerea
neintemeiata a hotararii instantei de fond.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC (in redactia de pani la
01 iunie 2018) recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale s1 a declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
17 ianuarie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC (in redactia de pani la
01 iunie 2018), se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreascd: nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat
in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept



procedural au fost incilcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina
a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta
etapa este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul
ilegal al deciziei atacate, in limitele Tn care au fost formulate si prin prisma
drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitdtii unui recurs in
materie civild trebuie sa corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDQ, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc
scopul de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficientd a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).
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Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la  art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziilor instantei de apel, i-ar alegatiile invocate in recurs nu indica
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie
temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Visternicean

judecatori luliana Oprea

Luiza Gafton



