Dosar nr. 3ra-627/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Judeciator: Roman Pascari
Instanta de apel: ~ Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: Ana Panov

Marina Anton
Vitalie Cotorobai

INCHEIERE
13 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: ~ Dumitru Visternicean
Judecdtori: Luiza Gafton, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Delighioz Svetlana,

Tn cauza civild la cererea de chemare 1n judecata 1naintata de Delighioz Svetlana
Tmpotriva Directia Generald Educatie Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau,
intervenienti accesorii Ministerul Educatiei si Muntean Angela, cu privire la contestarea
actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Delighioz Svetlana si mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 17 iulie 2017 prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 21 martie 2017, Delighioz Svetlana a depus cerere de chemare n
judecata impotriva Directiei Generale Educatie Tineret si Sport a Consiliului mun.
Chisinau, intervenienti accesorii Ministerul Educatiei si Muntean Angela, cu privire la
contestarea actelor administrative.

Tn motivarea actiunii a indicat ci a participat la concursul desfisurat pentru
ocuparea functiei vacante al Institutiei Publice Liceul Teoretic ,,Universul” din mun.
Chisindau. Comisia de examinare a fost formata in cadrul Directiei Generale Educatie
Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau. La 25 ianuarie 2017 au fost desfasurate
etapele 3 si 4 in urma caror n calitate de castigator a fost desemnata Muntean Angela.

Considera reclamanta Delighioz Svetlana ca, in cadrul acestui concurs au fost
admise o serie de incalcari ale Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea
concursului pentru ocuparea functiei de director si director adjunct in institutiile de



invatamant general, aprobat prin Ordinul Ministerului Educatiei nr.163 din 23 martie
2015.

Contrar prevederilor pct.10 din Regulament, organizatorul nu a asigurat publicarea
intr-o publicatie periodica cu acoperire nationald sau regionald a unui anunt cu privire
la organizarea concursului cu cel mult 7 zile calendaristice din momentul emiterii actului
privind initierea concursului.

De asemeni, nu a fost plasata informatia cu privire la locul, data, ora si locul
desfasurarii concursului cu cel putin 3 zile lucratoare inainte de data desfasurarii.

Durata interviului a constituit mai mult de o ord, ceea ce contravine pct. 42 din
Regulament, potrivit caruia durata este de maxim 45 minute. Doi membri ai Comisiei
de concurs, L. Lascu si S. Ursu s-au aflat in conflict de interese deoarece se afla in relatii
de prietenie cu unul din candidatii la concurs, care este si directorul liceului.

Partialitatea membrului Comisiei de concurs L. Lascu se demonstreaza si prin
faptul ca, aceasta, fiind presedintele comitetului sindical al liceului a intreprins o serie
de actiuni ilegale Tn privinta sa, care la fel era angajatd a liceului. Acest fapt se
demonstreaza prin scrisoarea Consiliului general al Federatiei sindicale a educatiei si
stiintei din data de 3 iunie 2016, Tn care s-a indicat ca L. Lascu a fost atentionatd asupra
respectarii obligatiilor sale.

Indica reclamanta ca, oponenta sa Muntean Angela a acumulat un punctaj maxim
in prezenta unei reputatii reprosabile. Comisia nu a luat In consideratie faptul ca
Muntean Angela a fost sanctionata contraventional in temeiul art. 313 Cod
contraventional pentru faptul angajarii mai multor rude in cadrul liceului, iar in lipsa
contractelor de arenda a permis persoanelor straine de a desfasura activitati sportive
contra plata.

Solicita reclamanta Delighioz Svetlana admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind
ilegale procesele-verbale si hotararea comisiei de organizare si desfagurare a concursului
pentru ocuparea functiei de director al Liceului Teoretic Universul din 14 decembrie
2016 si 25 ianuarie 2017, declararea nula a concursului pentru ocuparea functiei vacante
de director cu obligarea organizarii si desfasurarii concursului.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 17 iulie 2017 actiunea a
fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Delighioz Svetlana si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani din 17 iulie 2017.

La 21 martie 2018, Delighioz Svetlana a depus cerere de recurs prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 si
a hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 17 iulie 2017 cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea cererii de recurs a indicat ca, decizia instantei de apel este una
nefondata si lipsitd de temeinicie, iar argumentele invocate in apel au fost examinate
superficial. Instanta de apel a interpretat eronat legea si a incalcat normele procedurale
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privind participarea sa si a reprezentantului sau in proces. Astfel, la sedinta instantei de
apel din 29 noiembrie 2017, reprezentantul sdu a depus o cerere de amanare pe motiv ca
este antrenat in alt proces de judecati. In cererea de amanare reprezentantul sau a indicat
zilele disponibile in care are posibilitatea de a se prezenta la sedinta. Insa, instanta de
apel a amanat sedinta de judecata pentru o zi in care reprezentantul sau nu avea cum sa
se prezinte. In acest context a mai fost depusa o cerere de amanare pe care instanta de
apel a considerat-o neintemeiata si a dispus examinarea cauzei. Prin aceste actiuni
instanta de apel nu a asigurat participantilor la proces drepturile procesuale Tn conditiile
legii.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Delighioz Svetlana, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. in cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 12 aprilie 2018, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii din 3 mai 2018, s-a
solicitat declararea recursului depus de Delighioz Svetlana ca fiind inadmisibil.

Directia Generala Educatie Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau si Muntean
Angela nu au depus referinta prin care sa-si expuna opinia asupra motivelor invocate in
recursul declarat de Delighioz Svetlana.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examindnd temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de
Delighioz Svetlana, in raport cu materialele cauzei civile, considera ca acesta este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din actele cauzei se constata ca, decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie
2017 a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 21 decembrie 2017
(vol. I, f.d.244). Cererea de recurs a fost depusa la data de 21 martie 2018 (vol. Il, f.d.1).
La materiale lipsesc careva date privind receptionarea deciziei.

Astfel, instanta de recurs constatd ca, Delighioz Svetlana s-a conformat
prevederilor legale si a declarat cererea de recurs in interiorul termenului de doua luni.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
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esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate de catre Delighioz Svetlana
in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4).

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, nsa la
caz motivele recursului sant similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat in modul corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului. Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea
a Il-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat
nu rezultd incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentei privind aplicarea eronatd de catre instantele
judecatoresti inferioare a normelor de drept material, Colegiul mentioneaza ca in cererea



de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept
material si din care circumstante aceasta rezulta.

Prin urmare, cererea de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibila
determinarea aspectului de ilegalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supusa
controlului judiciar.

Tn circumstantele sus relatate si reiesind din faptul ci, argumentele recursului sant
similare argumentelor invocate Tn cererea de chemare in judecata si in cererea de apel,
constituind deja obiect al dezbaterilor judiciare fiind apreciate sub aspectul dublului grad
de jurisdictie, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul declarat de Delighioz Svetlana nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila, si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Delighioz Svetlana, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

Judecator: Dumitru Visternicean
Judecatori: Luiza Gafton
Nicolae Craiu



