Dosarul nr. 2rac-191/18

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Riscani (jud. L. Lupasco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu)

INCHEIERE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Dumitru Visternicean
Judecétori: Luiza Gafton, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sarco-Service”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,.Diolum” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Sarco-
Service” cu privire Incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, prin care a fost
respins ca neintemeiat apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sarco-
Service” si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 7 aprilie 2017,

constata:

La 24 noiembrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Diolum” s-a adresat cu
cerere de chemare 1n judecata catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sarco-Service”
privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 14 ianuarie 2013 a incheiat
Cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarco-Service”, in calitate de beneficiar
contractul de prestari servicii privind asamblarea si testarea corpurilor de iluminat de tip
LED, in numar de 250 de unitati, destinate pentru iluminarea comunei Tatarauca Veche.
Potrivit clauzelor contractuale, volumul de predare a corpurilor de iluminat asamblate
urma sd fie efectuat in doud etape, si anume: - 1 etapa 125 de unitati la data de 27
decembrie 2013 si a 2-a etapa la data de 30 decembrie 2013, fiind nsotite de cate un
act de predare-primire semnat de parti, care sa confirme prestarea serviciilor de catre
prestator si receptionarea de catre client.

Invoca reclamantul prevederile pct. 3.1. din contract, potrivit caruia pretul pentru
asamblare si testare a corpurilor de iluminat a fost stabilit per unitate in marime de 677,
80 de lei, iar in total fiind suma de 169 450 de lei. Partile au convenit in contract ca,

plata pentru serviciile prestate se va efectua in 5 etape.
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Mentioneaza reclamantul cd a executat in totalitate obligatiunile in cantitatea si
termenii stipulati in contract, in acest sens la 27 decembrie 2013 fiind semnat de catre
partile contractante actul de predare-primire nr. 1, prin care s-a mentionat ca, prestatorul
si-a onorat obligatiunile in corespundere cu clauzele contractuale in volumul si termenul
stabilit, iar beneficiarul nu are careva pretentii. Ulterior, la data de 30 decembrie 2013, a
fost intocmit al 2-lea act de predare-primire privind prestarea serviciilor si receptionarea
acestora. Ambele acte au fost insotite de facturi fiscale, semnate de cdtre ambele parti.

Sustine reclamantul ca desi a executat obligatiunile corespunzator conditiilor
contractuale si legale, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarco-Service” a achitat
partial pentru serviciile prestate, achitand suma de 70 000 de lei din pretul total de 169
450 de lei.

Releva ca la 27 februarie 2014, a parvenit o notificare din partea paratului, prin
care ultimul a inaintat pretentii cu privire la 29 de plafoane, sustinand ca acestea sunt
defecte.

Indica ca la 10 martie 2014, a expediat in adresa Societatii cu Raspundere Limitata
,,oarco-Service” raspuns la pretentiile invocate, calificandu-le drept abuzive si in afara
obligatiunilor contractuale prevazute de contractul de prestari servicii din 14 ianuarie
2013, privind asamblarea si testarea corpurilor de iluminat de tip LED. In raspuns
paratului i-a fost explicat ca, defectiunile produse nu sunt o urmare a calitatii asamblarii
corpurilor de iluminat, or reclamantul poarta raspundere contractuala doar pentru acest
segment la care paratul nu a avut anumite pretentii, dovada fiind actele de predare-
primire semnate de catre ultimul. Drept urmare, a solicitat paratului sa efectueze platile
restante si viitoare dupa graficul stipulat in contract, insa acesta nu a fost receptiv la
solicitarile reclamantului.

Explica reclamantul ca la 19 aprilie 2016 a expediat in adresa Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Sarco-Service” actul de verificare a decontarilor reciproce, cu
solicitarea de a-1 verifica si semna, fapt care a fost ignorat de catre parat.

Totodata, in vederea respectarii pct. 7.1. din contractul de prestari servicii nr. 1/13
din 14 ianuarie 2013, in adresa Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sarco-Service” a fost
expediata o reclamatie privind datoria existentd si necesitatea de a o achita, cu scopul
evitarii adresarii ulterioare in instanta de judecata si solutionarea cauzei pe cale
extrajudiciara, Tnsd paratul nici de aceastd datd nu a fost receptiv la solicitarile
reclamantului de a achita datoria, astfel pana la momentul actual nu si-a executat
obligatiile integral.

Solicita reclamantul Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Diolum” incasarea din
contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sarco-Service” a datoriei in marime de 99
450 de le1, a dobanzii de intarziere legald in suma de 49 778 de lei precum si a
cheltuielilor de judecatd formate din cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 3
500 de let si a taxei de stat in suma de 4 477 de lei.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul Réscani din 7 aprilie 2017, cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Diolum” a fost
admisa integral.



S-a incasat din contul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Sarco-Service” in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Diolum” suma datoriei contractuale in
marime de 99 450 de lei.

S-a incasat din contul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Sarco-Service” in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Diolum” suma dobanzii de intarziere in
marime de 49 778 de lei.

S-a incasat din contul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Sarco-Service” in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Diolum” suma cheltuielilor de judecata,
compuse din cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 3 500 de lei si taxa de
stat achitata la initierea procesului in marime de 4 477 de lei, iar in total suma de 7 977
de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017, a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarco-Service” si s-a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 7 aprilie 2017.

La 5 martie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarco-Service” a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de judecati a dat o apreciere arbitrara
probelor contrar prevederilor art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, in dosar
existand probe contradictorii celor pe care instanta si-a intemeiat solutia.

Mentioneaza ca nu este de acord cu concluzia instantei de fond precum ,,ca avand
in vedere prevederile contractului in cauza si lipsa probelor ce ar demonstra vina
prestatorului in executarea lucrarilor asumate prin prevederile contractuale soldate cu
defectiunea tehnicd a bunurilor instalate, alegatiile paratului nu pot fi retinute de catre
instanta de judecata, or, la materialele dosarului exista probe ce ar dovedi rea credinta
prestatorului de servicii”.

Sustine ca instanta de apel nu a motivat admiterea sau respingerea probei
prezentate si anume scrisoarea nr. 72 din 13 aprilie 2017, potrivit caruia beneficiarul
final Primaria Tatarauca a confirmat si constatat problema cu cele 29 corpuri de
iluminat.

Afirma ca instantele de judecata au ignorat probele anexate si nu au reflectat in
hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altora.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere cd copia deciziel integrale a instantei de apel a fost expediatd in
adresa partilor la 22 decembrie 2017 (f.d.117), cat si faptul ca la materialele cauzei
lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia, recursul declarat
la data de 5 martie 2018, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sarco-Service”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascad a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Subsidiar se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul
XXXVIII Codul de Procedura Civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitad unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacd se invoca ca
instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la instanta
de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder Tmpotriva
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Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o
anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedur civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarco-Service” nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare,
este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Sarco-Service” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Dumitru Visternicean
Judecatori Luiza Gafton
Nicolae Craiu



