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DECIZIE

13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Dumitru Visternicean
Judecétori: Luiza Gafton, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Rudenco Violeta,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Rudenco Violeta
Tmpotriva lui Rudenco Robert cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a sotiei si ncasarea venitului ratat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2018, prin care s-a
refuzat in repunerea in termen a apelului si s-a restituit apelul declarat de Rudenco
Violeta ca fiind depus tardiv,

constata:

La data de 12 decembrie 2016, Rudenco Violeta a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Rudenco Robert cu privire la modificarea cuantumului
pensiei de intretinere a sotiei si Tncasarea venitului ratat.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 22 decembrie 2017
actiunea a fost admisa partial. S-a modificat cuantumul pensiei de intretinere a
sotiei incasatd de la Rudenco Robert in beneficiul Violetei Rudenco, conform
incheierii Judecatoriei Briceni din 17 mai 2007. S-a dispus incasarea de la Rudenco
Robert in beneficiul Violetei Rudenco pensia pentru intretinerea sotiei in marime
de 1 500 de lei lunar, de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari si pana la
schimbarea situatiei materiale a unei dintre parti. S-a dispus incasarea de la
Rudenco Robert in beneficiul Violetei Rudenco cheltuielile de asistenta juridica in
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suma de 300 de lei si 100 de lei pentru publicarea anuntului in ziar. S-a dispus
incasarea de la Rudenco Robert Tn beneficiul statului taxa de stat in suma de 540 de
lei.

La data de 31 ianuarie 2018, Rudenco Violeta, prin intermediul oficiului
postal a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Edinet sediul Briceni
din 22 decembrie 2017, prin care a solicitat repunerea in termenul de declarare a
apelului, admiterea cererii de apel, casarea partiald a hotararii in partea respingerii
cerintei Ccu privire la incasarea venitului ratat cu pronuntarea in aceasta parte a unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2018, s-a refuzat in
repunerea in termenul de apel si s-a restituit ca fiind tardiv apelul declarat de
Rudenco Violeta.

La data de 10 mai 2018, Rudenco Violeta a depus cerere de recurs prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 19 aprilie
2018 cu restituirea cauzei pentru examinare in ordine de apel.

In motivarea cererii de recurs a indicat cd, incheierea contestatd este
neintemeiati si urmeaza a fi casati deoarece este una contradictorie. In incheierea
din 19 aprilie 2018 instanta de apel a indicat ca Rudenco Violeta la 19 ianuarie
2018 a depus apel preliminar impotriva hotararii primei instante. Astfel, considera
ca prin depunerea cererii de apel preliminara la data de 19 ianuarie 2018, s-a
incadrat in termenul de atac al hotararii.

Indica recurenta ca, in perioada curgerii termenului de atac, timp de 15 zile, a
fost internatd in spitalul raional Briceni, fapt confirmat prin extrasul anexat la
cererea de apel. Din acest motiv s-a aflat in imposibilitate de a angaja un avocat
pentru intocmirea cererii de apel motivata.

Considera recurenta ca, instanta de apel Th mod tendentios si nemotivat a
refuzat Tn repunerea in termen si a restituit cererea de apel.

Examinand cererea de recurs declarata de Rudenco Violeta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din actele cauzei rezulta ca, incheierea recurata a fost pronuntata la data de 19
aprilie 2018 si receptionata de catre Rudenco Violeta la data de 27 aprilie 2018,
fapt ce se confirma prin avizul de receptiec anexat la materialele cauzei (f.d.157).
Cererea de recurs a fost depusa la data de 10 mai 2018.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 425 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a depus cererea
de recurs Tn interiorul termenului.

Dupa parvenirea cauzei in instanta de recurs, la 17 mai 2018 in adresa
intimatului a fost expediata copia cererilor de recurs cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei. Insi, pand la examinarea recursului intimatul
Rudenco Robert nu a depus referinta prin care sa-si exprime opinia asupra cererii
de recurs declarata de Rudenco Violeta.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate in cererea de recurs si a materialelor din dosar, coroborate
cu normele de drept material si procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de Rudenco Violeta urmeaza fi respins din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si s3 mentind incheierea.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, la data de 31 ianuarie 2018, Rudenco
Violeta, prin intermediul oficiului postal a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 22 decembrie 2017.

Insa, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2018, s-a refuzat in
repunerea Tn termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelul declarat de
Rudenco Violeta ca fiind depus tardiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel, la emiterea incheierii, a determinat corect
circumstantele cauzei si a aplicat just normele de drept procedural. Concluzia
instantei de apel despre respingerea cererii de repunere in termen a apelului si
restituirea cererii de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului de declarare a
apelului este una corecta si intemeiata.

Tn sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs releva prevederile art. 362
alin. (1) din Codul de procedura civila potrivit caruia termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

lar, conform art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.



Cu referire la normele legale enuntate se constatd ca, dispozitivul hotararii
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni a fost pronuntat la data de 22 decembrie 2017,
lar termenul de 30 de zile pentru depunerea cererii de apel a expirat la data de 22
lanuarie 2018.

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 22 decembrie
2017, Rudenco Violeta a fost prezenta la pronuntarea dispozitivului hotararii
(f.d.96-99).

Cu toate acestea, apelul impotriva hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Briceni
din 22 decembrie 2017 a fost depus de catre Rudenco Violeta prin intermediul
oficiului postal la data de 31 ianuarie 2018 (f.d.131).

Drept urmare, este eronat argumentul recurentei Rudenco Violeta precum ca
instanta de apel in Tncheierea din 19 aprilie 2018 s-a contrazis si a indicat ca ultima
a depus apel nemotivat la data de 19 ianuarie 2018.

Tn combaterea acestui argument Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, potrivit incheierii
contestate si materialelor cauzei, la data de 19 ianuarie 2018 Rudenco Robert a
depus apel preliminar, dar nu Rudenco Violeta (f.d.116-117, 150). Or, Rudenco
Violeta a depus apel preliminar la data de 31 ianuarie 2018 (f.d.127-131).

La fel nu poate fi retinut ca intemeiat nici argumentul invocat in recurs
precum ca instanta de apel Tn mod tendentios si nemotivat a refuzat in repunerea in
termenul de atac.

Tn acest sens se mentioneaza prevederile art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila potrivit carora, persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre
instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit Tn termen (sd fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Extrasul eliberat de catre Institutia Medico-Sanitara Publica Centru de
Sanatate Briceni si anexat la cererea de apel de catre Rudenco Violeta (f.d.129)
prin care se confirma ca in perioada 5 ianuarie 2018 — 19 ianuarie 2018 ultima a
fost internata in stationar, nu denotd imposibilitatea de a declara apel in interiorul
termenului de atac, perioada 22 decembrie 2017 — 22 ianuarie 2018.

Totodata, nu poate fi retinut nici extrasul din 31 ianuarie 2018, pe care este
aplicata stampila medicului Semeniuc Vladimir Victor si stampila Centrului de
sanatate Briceni, Consiliul medical consultativ, deoarece acesta nu are un numar de
Tnregistrare si contine date contradictorii.

Or, la pct. 5 lit. b) din extras sa indicat ca Rudenco Violeta a fost internata in
stationar la data de 22 ianuarie 2018 si externata la 31 ianuarie 2018. Insa, la pct. 7
s-a indicat ca Rudenco Violeta a primit tratament ambulatoriu. Prin urmare nu este
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clar daca in aceastd perioada Rudenco Violeta a fost internata in stationar Sau a
primit tratament ambulatoriu.

Nu este clar nici de catre care institutie medicala au fost eliberate ambele
extrase, deoarece nu s-a indicat denumirea si adresa institutiei emitente. Extrasele
de tipul ,,forma nr. 027/e”, nu au fost completate in modul corespunzator, fapt care
pune la indoiald veridicitatea acestora.

Tn asemenea circumstante, la caz, sunt relevante prevederile art. 56 alin. (3)
din Codul de procedurd, participantii la proces sant obligati sa se foloseasca cu
buni-credinta de drepturile lor procedurale. Tn cazul abuzului de aceste drepturi
sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, termenul de procedura se calculeaza conform art. 110 Cod
de procedura civila care statueaza expres ca, termenul de procedura este intervalul,
stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Prin urmare, la depunerea cererii de apel, Rudenco Violeta urma sa respecte
conditiile impuse de legiuitor, prevazute la art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila, potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile
de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

Conform art. 116 alin. (3) Cod de procedura civila, la cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea Indeplinirii actului.

Cu toate ca Rudenco Violeta in cererea de apel a solicitat repunerea in
termenul de apel, contrar art. 116 alin. (3) din Codul de procedura civila, nu a
argumentat si nu a anexat probe concludente care ar justifica omiterea intemeiata a
termenului de 30 de zile.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, instanta de apel
temeinic si legal a dispus restituirea apelului declarat de Rudenco Violeta
impotriva hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 22 decembrie 2017, ca
fiind depusa in afara termenului legal.

Astfel, avand in vedere ca incheierea instantei de apel este intemeiata si
legald, iar argumentele invocate de catre recurenta Rudenco Violeta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2018.
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In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Rudenco Violeta.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2018, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Rudenco Violeta impotriva lui
Rudenco Robert cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a
sotiei si Tncasarea venitului ratat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator: Dumitru Visternicean
Judecatori: Luiza Gafton
Nicolae Craiu



