Dosarul nr. 3ra-593/18

Prima instantd: Jud. Chisinau, sediul Centru (jud. A. Arhip)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Simciuc, 1. Turcan, E. Palanciuc)

INCHEIERE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Dumitru Visternicean
Judecatori: Luiza Gafton, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Inspectoratul General al
Politiet,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Radu Elena impotriva
Inspectoratului General al Politiei cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului,
obligarea achitarii indemnizatiei pentru cresterea si ingrijirea copilului pana la varsta de
3 ani si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei si mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 mai 2017,

constata:

La 21 martie 2017, Radu Elena s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre
Inspectoratul General al Politiei privind recunoasterea ilegalitdtii refuzului, obligarea
achitarii indemnizatiei pentru cresterea si ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de xxxxx s-a casatorit cu Radu
Valentin, fapt ce se confirma prin certificatul de casatorie cu seria si numarul CS-V
1217508, eliberat de Oficiul Starii Civile Strageni. La XXxXX S-a ndscut copilul comun
XXXXX, fapt confirmat prin certificatul de nastere cu seria si numarul NA-VI 2461296,
eliberat de Oficiul Starii Civile Rascani, mun. Chiginau.

Mentioneaza ca nu este angajata in cAmpul muncii si se afld la intretinerea sotului,
care la randul sau activeaza in baza de contract in cadrul Ministerului Afacerilor Interne
din data de 30 octombrie 2009, in prezent detindnd functia de inspector inferior al



serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere al Sectiei securitate publica al
Inspectoratului de Politie Dubasari al Inspectoratului General al Politiei.

Invoca ca in temeiul art. 16 si art. 18 din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporard de muncad si alte prestatii de asigurari
sociale, s-a adresat cu cerere catre Inspectoratul General al Politiei, solicitand calcularea
si plata indemnizatiei lunare pentru cresterea si ingrijirea copilului pe parcursul a 3 ani
de la nastere, in marime de 30% din venitul mediu lunar realizat de sotul acesteia - Radu
Valentin, pe parcursul ultimelor 12 Iuni pana la nasterea copilului. Prin raspunsul
nr.34/5-R-23/17 din 22 februarie 2017, receptionat la data de 25 februarie 2017,
Inspectoratul General al Politiei a respins cererea prealabila a reclamantei.

Considera reclamanta ca prin refuzul Inspectoratului General al Politiei se incalca
dreptul sau de a beneficia de indemnizatia pentru cresterea copilului, drept care este
prevazut de o serie de acte legislative si normative.

In drept, isi intemeiaza cererea de chemare in judecati in baza prevederilor art.47
al Constitutiei RM, art.5, 18, 27, 330-332 din Codul muncii, art.5, 34 al Legii cu privire
la politie, Legii nr.289-XV din 22 iulie 2004 si Legii contenciosului administrativ.

Solicita reclamanta recunoasterea ilegalitatii refuzului, obligarea achitarii
indemnizatiei pentru cresterea si ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, in cuantum
de 30% din venitul mediu lunar de 6 462, 09 lei realizat de sotul Radu Valentin si
incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 6 000 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 17 mai 2017, cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Radu Elena a fost admisa partial.

S-a recunoscut ilegal refuzul Inspectoratului General al Politiei nr. 34/5-R-23/17
din 22 februarie 2017 de achitare Elenei Radu a indemnizatiei pentru cresterea si
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei sa calculeze si sa achite lunar Elenei
Radu, indemnizatia pentru Ingrijirea si cresterea copilului Radu Robert, pana la varsta
de 3 ani in cuantum de 30% din venitul mediu lunar realizat de catre sotul Radu
Valentin.

S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul Elenei Radu
suma de 1 000 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei si s-a mentinut hotardrea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 17 mai 2017.

La 1 martie 2018, Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotdrari prin care actiunea sd fie respinsa integral.



In motivarea recursului a indicat ¢ la emiterea hotararilor nu a fost aplicata legea
care trebuia a fi aplicata si au fost interpretate eronat prevederile legale.

Considera ca instantele au dat apreciere doar argumentelor expuse de catre intimat,
considerandu-le intemeiate, insd nu au luat in consideratie cele invocate de catre
recurent.

Mentioneaza ca instanta de apel gresit a interpretat tipul indemnizatiei solicitata de
catre intimata Radu Elena.

Prin referinta depusa la data de 19 aprilie 2018, Radu Elena a solicitat ca recursul
declarat de catre Inspectoratul General al Politiei sa fie considerat inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa partilor la 18 ianuarie 2018 (f.d.76), cat si faptul ca la materialele cauzei lipsesc
careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia, recursul declarat la data
de 1 martie 2018, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Inspectoratul General al Politie,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se



incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Subsidiar se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul
XXXVII Codul de Procedura Civild, are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca ca
instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat ca, dreptul de acces la instanta
de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare 1n acest sistem. (a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de catre
Inspectoratul General al Politiei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Recursul declarat de cétre Inspectoratul General al Politiei se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Dumitru Visternicean
Judecatori Luiza Gafton
Nicolae Craiu



