Dosarul nr. 2ra-877/18

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Buiucani (jud. A. Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
13 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Dumitru Visternicean
Judecétori: Luiza Gafton, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Procuratura Generald si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Hotnogu Tiberiu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generald cu privire la repararea prejudiciului moral in legdturda cu actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecata si incasarea
cheltuielilor de judecata pentru acordarea asistentei juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 6 decembrie 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura
Generala si mentinutd hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 iunie 2017,

constata:

La 9 martie 2017, Hotnogu Tiberiu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala privind repararea prejudiciului moral in legatura cu actiunile ilicite ale
organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecatd si incasarea
cheltuielilor de judecata pentru acordarea asistentei juridice.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 17 iunie 2011 in privinta sa a fost
pornitd cauza penala nr. 2011018081, conform semnelor infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2), lit. b) si ¢) din Codul penal, iar la 28 decembrie 2011 a fost pus sub invinuire de
catre Procuratura sect. Centru, mun. Chisinau, cauza fiind trimisa in instanta de judecata.

Mentioneazd ca prin sentinta Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 14 februarie
2013, a fost achitat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 al.(2) lit. b) si ¢) din
Codul penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. Sentinta data a fost
atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care impreuna cu Damian Ruslan sa fie condamnati
conform invinuirii inaintate, in baza art.324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal la 5 ani
inchisoare s1 amendd in marime de 1 500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de

1



a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani, fiecare, iar in
temeiul art. 90 din Codul penal, pedeapsa cu inchisoarea sa fie suspendata conditionat pe
un termen de proba de 2 ani, totodata sa fie incasat in mod solidar de la ei in folosul partii
vatamate Lipovoi Olga suma de 600 lei.

Releva ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2013, a fost admis apelul
procurorului, s-a casat sentinta si S-a pronuntat o noua hotarare, prin care impreuna cu
Damian Ruslan au fost recunoscuti vinovati si condamnati in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa sub forma
de amenda in marime de cate 750 unitdti conventionale, pentru fiecare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati ce tin de domeniul Ministerului
Afacerilor Interne si gestionare a bunurilor materiale pe un termen de 1 an si 6 luni, cu
incasarea in mod solidar in beneficiul partii vatdmate Lipovoi Olga a prejudiciului
material Tn suma de 600 lei.

Explicd reclamantul ca nefiind de acord cu solutia adoptatd, prin intermediul
avocatului a declarat recurs ordinar impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 mai
2013, solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei de achitare pronuntate de
instanta de fond. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2013, s-a
dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare.

Sustine reclamantul, ca avocatul Casian Ion in numele sau a declarat recurs in
anulare impotriva hotararilor nominalizate, solicitand casarea deciziei instantei de apel si
recurs cu mentinerea sentintei de achitare pronuntatd de instanta de fond.

Specifica ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2014, au fost
admise recursurile in anulare declarate de condamnatul Damian Ruslan si de catre avocat
in numele condamnatului Hotnogu Tiberiu, s-a casat total decizia Curtii Supreme de
Justitie din 22 noiembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Damian Bostan si Hotnogu
Tiberiu si s-a dispus rejudecarea cauzei la etapa examindrii admisibilitd{ii in principiu a
recursului ordinar de catre Colegiul penal al Curtit Supreme de Justitie, in alt complet de
judecata.

Declara reclamantul ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2014, au
fost admise recursurile ordinare declarate de catre avocatul Casian Ion in numele sau si
de catre avocatul Gutu Valentin in numele inculpatului Damian Ruslan, s-a dispus
casarea partiala a sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 14 februarie 2013 si
totala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2013, si rejudecand cauza a pronuntat
o noud hotarare prin care Damian Ruslan si Hotnogu Tiberiu au fost achitati de savarsirea
infractiunii prevazute de art.324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal din motiv ca fapta nu
a fost savarsita de inculpati.

Afirma ca astfel, s-a demonstrat prin hotarari definitive si irevocabile nevinovatia sa
si atragerea ilegala la raspundere penala precum si condamnarea sa.

Relateaza ca in urma faptului dat a suferit mult din punct de vedere moral si a avut
mari suferinte psihice, s-a simtit umilit in fata familiei, rudelor, prietenilor si colegilor de
serviciu. Cauza a fost examinata in instantele de judecata un timp indelungat. Respectiv,
s-a aflat in permanentad presat de senzatia condamnarii penale si concedierii din cadrul



Ministerului Afacerilor Interne. Perspectiva de a se desparti de serviciul in care a fost
angajat si la care finea mult 11 producea dureri sufletesti si disconfort emotional.

Totodata, mentioneazd cd avand in calitate de masurd preventiva obligarea de a nu
parasi localitatea i-a creat impedimente de a se deplasa liber in toata tara si peste hotare,
fapt ce i-a afectat demnitatea umana si 1-a facut sa aiba grave suferinte psihice.

Invoca cd pand a fi atras la raspundere penald, organul de urmarire penald in
conformitate cu art. 254 alin. 1) din Codul de procedura penald, era obligat sa ia toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a
circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului in conformitate cu prevederile art. 8
al. (3) din Codul de procedura penala, care stabileste principiul prezumtiei nevinovatiei,
obligd atat organul de urmarire penald, cat si instantele de judecata ca toate dubiile in
probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate sa fie interpretate in favoarea banuitului,
invinuitului sau inculpatului.

Indica reclamantul ca aceste norme imperative legale au fost neglijate de catre
organul de urmarire penald si instantele de judecata, care au admis condamnarea sa in
comiterea infractiunii pe care nu a comis-o0, axandu-se doar pe niste concluzii eronate.

Mai sustine reclamantul ca prejudiciul moral, care i-a fost cauzat pentru atragerea
ilegala la raspundere penald, aplicarea masurii de constrangere sub forma de obligarea de
a nu parasi localitatea si condamnarea sa il estimeaza la suma de 100 000 de lei.

Precizeaza faptul ca pentru a-si apara interesele la urmarirea penald si in instantele
de judecata a fost nevoit sd-si angajeze un avocat, fapt pentru care a suportat cheltuieli
pentru acordarea asistentei juridice in marime de 6 000 de lei. Plata pentru acordarea
asistentei juridice in legdtura cu prezenta cerere constituie 500 lei.

In drept, isi intemeiaza actiunea in baza prevederilor art. 1,2 , 3,5, 6 ,7, 8, 11 ale
Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, art. 1405 din Codul Civil.

Solicita reclamantul repararea prejudiciului moral in legdtura cu actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor de judecatd in suma de
100 000 de lei si Incasarea cheltuielilor de judecata pentru acordarea asistentei juridice in
marime de 6 500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 iunie 2017, cererea de
chemare in judecata a fost admisa partial.

S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Hotnogu Tiberiu suma de 45 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, precum si suma de 500 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 6 decembrie 2017, au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala
si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 iunie 2017.



La 2 ianuarie 2018, Procuratura Generala a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 6 decembrie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari prin care pretentia privind
incasarea prejudiciului moral sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material.

Mentioneaza cd desi reclamantul a fost achitat, careva incalcari din partea organului
de urmarire penald nu au fost constatate, iar actiunile de urmarire penala efectuate nu pot
fi considerate ca ilegale numai datoritad existentei unei sentinte de achitare.

Mai sustine ca Hotnogu Tiberiu nu a contestat actiunile si actele ilegale ale
organului de urmarire penala in ordinea stabilita.

Considerd ca actiunea este neintemeiatd, deoarece in spetd nu au fost constatate
temeiurile prevazute de art. 6 din Legea privind modul de repararea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, care ar acorda dreptul lui Hotnogu Tiberiu la repararea prejudiciului
conform prezentei legi.

Opineaza ca suma de 45 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral nu este rezonabila,
iar instantele de judecata eronat au dispus incasarea acesteia.

La 5 ianuarie 2018, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 6 decembrie 2017, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
sa fie respinsa integral.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci considerd decizia instantei de apel
neintemeiata si pasibild de a fi casata.

Mentioneaza ca instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante eronat a interpretat dreptul material care reglementeaza aprecierea prejudiciului
material si moral.

Considerda ca suma prejudiciului moral acordatd de catre instanta de apel este
exagerata. La stabilirea cuantumului despagubirii acordate cu titlu de prejudiciu moral
instanta de judecatd a aplicat eronat normele de drept material, apreciind arbitrar
argumentele participantilor la proces.

Precizeazad ca prejudiciul urmeaza a fi privit ca o compensare si nu ca obtinere a
unor foloase necuvenite din bugetul de stat.

Prin referinta depusa la data de 26 aprilie 2018, Procuratura Republicii Moldova a
solicitat admiterea cererii de recurs declarata de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la data de 6 decembrie 2017.

Astfel, recurentii s-au conformat cerintelor legale si au declarat recursurile la 2
ianuarie 2018 si respectiv 5 ianuarie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de catre Procuratura Generald si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile inadmisibile
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considerad inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute
la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Subsidiar se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul
XXXVIII Codul de Procedura Civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitiec accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni n materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca ca
Instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de apreciere
a probelor stabilite 1n art. 130 Cod de procedura civild, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Din recursul
declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la instanta de
judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
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special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca, modul
de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civil, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecéatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

in asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre
Procuratura Generalda si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursurile declarate de catre Procuratura Generald si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului, judecator Dumitru Visternicean
Judecatori Luiza Gafton
Nicolae Craiu



