prima instanta: |. Barbacaru dosarul nr. 2rac-222/18
instanta de apel: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE

13 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecétorii Victor Burduh, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Societatea cu raspundere limitata ,,Olimp”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere
limitata ,,Olimp” impotriva Companiei internationale de asigurari ,,Asito” societate
pe actiuni, intervenienti accesorii Societatea cu raspundere limitata ,,Porgan-Trans”
si Serghei Bacaianov cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, a dobanzii de
intarziere si a penalitatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 26 octombrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Olimp”, a fost
casatd hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 28 februarie 2017 si a fost
emisd o noud hotarare cu privire la respingerea actiunii si impotriva deciziei
suplimentare a Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2017,

constata:

La 13 martie 2015, SRL ,,Olimp” a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva CIA ,,Asito” SA cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, a
dobanzii de intarziere si a penalitatii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, intre SRL , Porgan-Trans” si
CIA ,Asito” SA au fost incheiate contracte de asigurare facultativd a
autovehiculelor, in beneficiul SRL ,,Olimp”, cu seria 41C2 nr. 85535373 pentru
automobilul de model Renault (F) Premium 450, cu n/i Xxxx si seria 41C2
nr.85535476 pentru remorca SREM Trailor AC130, cu n/1 yyyy, cu perioada de
asigurare de la 05 1ulie 2013 pina la 04 iulie 2014.

A mentionat cd, la 19 decembrie 2013, in jurul orei 02.00, in timpul deplasarii
spre destinatie, de cdtre persoane necunoscute au fost rapite automobilul de model
Renault (F) Premium 450, cu n/i XXxX si remorca SREM Trailor AC130, cu n/i yyyy,
care se afla in Ucraina, regiunea Odesa, or. Tatarbunari, str.Stepovaia, linga
cafeneaua ,,Tuxas nonsHa”.

A sustinut ca, soferul a anuntat imediat despre rapirea automobilului si a
remorcii politia teritoriald a or. Tatarbunari si CIA ,,Asito” SA prin scrisoarea nr. 87
din 20 decembrie 2013, fiind intreprinse toate masurile necesare conform



contractelor de asigurare facultativa a autovehiculelor enuntate.

A relevat ca, intru solutionarea dosarului de daune si constatarea prejudiciului
cauzat, a expediat in adresa CIA ,,Asito” SA cereri, prin care a solicitat achitarea
despagubirii de asigurare, anexand toate actele necesare pentru constatarea cazului
asigurat.

A 1nvocat ca, conform certificatului nr. 71/1/2303 din 25 martie 2014, eliberat
de catre organul de politie din Ucraina, persoanele vinovate de savarsirea infractiunii
nu au fost identificate, astfel, este imposibila incetarea urmaririi penale si urmeaza a
fi achitata despagubirea de asigurare.

A mai invocat ca, tinand cont de faptul ca, asiguratul a achitat primele de
asigurare, a Intreprins toate masurile necesare la survenirea riscului asigurat si a
transmis asigurdtorului actele necesare pentru constatarea si solutionarea cazului
asigurat, parata urmeaza sa-i achite despagubirea de asigurare in baza contractului
nr. 85535373 din 16 iulie 2013 in suma de 21873 de Euro si in baza contractului
nr.85535476 din 16 1ulie 2013 in suma de 6524 de Euro, iar in total suma de 28361
de Euro, care, conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei la 19
decembrie 2013, constituie 505676,63 de lei.

A declarat ca, in legaturd cu faptul cd, pinad in prezent, nu i-a fost achitata
despdgubirea de asigurare, paratul este obligat la plata penalitatii In suma de
91021,78 de lei si a dobanzii de intarziere in suma de 60868,22 de lei.

Solicitd incasarea de la paratd a despagubirii de asigurare in sumd de
505676,63 de lei, a penalitatii in suma de 91021,78 de lei, a dobanzii de intarziere
in sumd de 60868,22 de lei si a taxei de stat in suma de 19727 de lei.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11
martie 2016 au fost atrasi in proces SRL ,,Porgan-Trans” si Serghei Bacaianov in
calitate de intervenienti accesorti.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 28 februarie 2017
actiunea a fost admisa si au fost incasate din contul CIA ,,Asito” SA in beneficiul
SRL ,,Olimp” despagubirea de asigurare in suma de 505676,63 de lei, penalitatea in
suma de 91021,78 de lei, dobanda de intarziere in suma de 60868,22 de lei si taxa
de stat in suma de 19727 de lei, in total suma de 677293,63 de lei.

Prima instanta, incasand despagubirea de asigurare, a retinut cd, conform
raspunsurilor expediate de catre Ministerul Afacerilor Interne al Ucrainei, la 19
decembrie 2013, in jurul orei 02.00, pe teritoriul Ucrainei, regiunea Odesa,
or.Tatarbunari, str. Stepovaia, 1ingd cafeneaua ,,Tuxas nonsna”, au fost rapite
automobilul de model Renault (F) Premium 450, cu n/i XXXX si remorca SREM
Trailor AC130, cu n/i yyyy (f. d. 76-83, vol. 1), iar conform pct. 6.3 din contractele
de asigurare facultativa a autovehiculelor nr. 85535373 si nr. 85535476 din 16 iulie
2013, in caz de furt (rdpire), incendiu (distrugere totald) a autovehiculului,
asiguratorul plateste asiguratului despagubirea 1n marimea sumei asigurate restante,
redusa cu 10% (fransiza deductibila).

Incasand penalitatea si dobanda de intarziere, prima instanti a ficut trimitere
la art. 6 alin. (6) nr. 407-XVI din 21 decembrie 2006 si pct. 10.20 si 10.21 din
contractele de asigurare facultativa a autovehiculelor enuntate, precum si la art.19
alin. (2) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea



obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule si art. 619
alin.(1) din Codul civil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre CIA ,,Asito” SA, a fost casatd hotdrarea primei instante si a
fost emisa o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul cd, SRL ,,Porgan-Trans”
st SRL ,,Olimp” nu si-au onorat integral si cu diligenta obligatiunile asumate ce
vizeaza modul de plata a primelor de asigurare, iar prin neachitarea ratelor primei de
asigurare In marimea si in termenele stabilite de parti, contractele de asigurare
facultativa a autovehiculelor nr. 85535373 si nr. 85535476 din 16 iulie 2013 au
incetat de drept, in conditiile stabilite de parti. In atare imprejurari, sunt intemeiate
argumentele invocate de catre CIA ,,Asito” SA precum ca, ea nu are nici o obligatie
legala sau contractuala fata de SRL ,,Porgan-Trans” sau SRL ,,Olimp” cu privire la
plata despagubirii de asigurare.

Totodatd, instanta de apel a mai retinut ca, la materialele cauzei lipseste
certificatul eliberat de catre organele de ancheta al Ministerului Afacerilor Interne al
Ucrainei privind incheierea (suspendarea) dosarului penal, iar in lipsa acestuia, CIA
,»Asito” SA nu are nici o obligatie legald sau contractuala fata de SRL ,,Porgan-
Trans” sau SRL ,,Olimp” cu privire la plata despagubirii de asigurare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2017 a fost corectata
eroarea mecanicd strecuratd in dispozitivul deciziei din 26 octombrie 2017 prin
inlocuirea sintagmei ,,se respinge cererea de apel declarata de CIA ,,Asito” SA” cu
sintagma ,,se admite cererea de apel declarata de CIA ,,Asito” SA”.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2017 a
fost incasatd din contul SRL ,,Olimp” in beneficiul CIA ,,Asito” SA taxa de stat
pentru depunerea cererii de apel in suma de 14795,25 de lei.

La 05 februarie 2018, SRL ,,Olimp” a declarat recurs impotriva deciziei si
deciziei suplimentare ale instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei si deciziei suplimentare ale instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului indicd faptul ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece instanta de apel este neintemeiata, deoarece instanta de apel
a aplicat eronat normele de drept material si a apreciat eronat probele.

Mentioneaza ca, in apelul declarat, CIA ,,Asito” SA a invocat ca, SRL
,Porgan-Trans” si SRL ,,Olimp” nu au respectat pct. 8.2.4 din contractele de
asigurare facultativa a autovehiculelor nr. 4185535373 si nr. 4185535476 din 16
iulie 2013 si, anume, nu au fost achitate primele de asigurare conform ratelor
specificate in pct.7.2 din contractele enuntate, motiv din care efectele contractelor
au incetat de drept, partile fiind eliberate de executarea obligatiilor asumate.

Considera eronat motivul invocat de catre CIA ,,Asito” SA si constatat de
catre instanta de apel, deoarece de catre SRL ,,Porgan-Trans” si SRL ,,Olimp” au
fost respectate corespunzator conditiile contractuale privind achitarea primelor de
asigurare si, anume, primele rate ale primelor de asigurare in marime de 508 lei si
1803 lei au fost achitate in numerar la momentul incheierii contractelor mentionate,
iar restul ratelor au fost achitate prin transfer bancar pe contul CIA ,,Asito” SA in



cadrul termenelor specificate in pct. 7.2 din contracte.

Sustine ca, rata a doua a primelor urma a fi achitata pina la 04 octombrie 2013,
iar conform ordinului de plata nr. 1275 din 01 octombrie 2013, companiei de
asigurari a fost achitatd suma de 2486,28 lei, ceea ce constituie 1944,12 lei pentru
contractul nr. 4185535373 si 542,16 lei pentru contractul nr. 4185535476.

Afirma ca, a 3-a si a 4-a ratd urmau a fi achitate pina la 04 ianuarie 2014 si 04
aprilie 2014, iar acestea au fost achitate prin transfer pe contul bancar al companiei
de asigurari la 17 decembrie 2013, fapt confirmat prin ordinul nr. 1623, fiind achitata
suma de 5 381 de lei, ceea ce constituie 3936,67 de lei pentru contractul nr.
4185535373 si 1102,43 de lei pentru contractul nr. 4185535476.

Astfel, releva ca, SRL ,,Porgan-Trans” si SRL ,,Olimp” nu doar ca au achitat
primele de asigurare in termenii indicati in contractele de asigurare, dar primele de
asigurare au fost achitate integral anterior survenirii cazului asigurat.

Releva ca, instanta de apel a retinut ca, organele de ancheta ale Ministerului
Afacerilor Interne al Ucrainei nu au prezentat certificatul privind incetarea
(suspendarea) dosarului penal, iar in lipsa acestuia, CIA ,,Asito” SA nu are nici 0
obligatie legala sau contractuala fatd de SRL ,,Porgan-Trans” sau SRL ,,Olimp” cu
privire la plata despagubirii de asigurare.

Invoca ca, prin certificatul eliberat de catre SR Tatarbunar al MAI al Ucrainei
in regiunea Odesa, anexat la dosar, la 09 martie 2015, procedura penala privind
insusirea ilegala a autovehiculului in litigiu si a remorcii, pornita la 19 decembrie
2013, nu este incetatd si nu este suspendata, iar persoancle care au savarsit
infractiunea nu au fost identificate. Motive pentru suspendarea sau incetarea
anchetei nu sunt, deoarece conform legislatiei Ucrainei, nu este prevazuta
suspendarea sau incetarea anchetei in cazurile in care nu au fost identificati
faptuitorii.

Declara ca, tinand cont de faptul ca, cauza de sustragere a bunului asigurat se
examineaza conform legislatiei altei tari, care difera de legislatia Republicii
Moldova si, anume, in ceea privesc temeiurile de suspendare si incetare a dosarului
penal, acest fapt nu poate servi ca temei de a refuza in despagubirea persoanei
pagubite.

Precizeaza ca, argumentele privind neachitarea primelor de asigurare si
neprezentarea certificatului, ce confirma suspendarea sau incetarea cauzei penale, pe
care s-a bazat instanta de apel la casarea hotararii primei instante nu au fost invocate
in prima instanta ca temei de respingere a actiunii.

Prin referinta depusa la 07 iunie 2018 CIA ,,Asito” SA a solicitat respingerea
recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, la 03 ianuarie 2018, instanta de apel a expediat in
adresa partilor copia deciziei si deciziei suplimentare ale instantei de apel, iar la 05
februarie 2018, a depus cererea de recurs.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SRL ,,Olimp” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea



deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cind in recursul
declarat de catre SRL ,,0limp”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul SRL ,,0limp” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul Societatii cu raspundere limitata ,,Olimp” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



