prima instanta: D. Suschevici dosarul nr. 2ra-994/18
instanta de apel: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
13 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Victor Burduh, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Valeri Avramenko, Galina Avramenko si Vasilii Sasov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Valeri Avramenko,
Galinei Avramenko, Piotr Protiuc, Valentinei Rodiucova, Liudmilei Zelinscaia,
Margaritei Preachina si Vasilil Sasov impotriva Societatii pe actiuni ,,Parcul de
Autobuze din Balti”, intervenienti accesorii Consiliul Societétii pe actiuni ,,Parcul
de Autobuze din Balti”, Societatea cu raspundere limitata ,,MoldTrans-Tur”,
Agentia Proprietatii Publice s1i Comisia Nationala a Pietei Financiare cu privire la
anularea procesului-verbal si a hotararilor aprobate la adunarea generala ordinara a
actionarilor din 30 aprilie 2012,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2017, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Parcul de autobuze din
Balti” si Societatea cu raspundere limitata ,,MoldTrans-Tur”, a fost casatd hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 aprilie 2017 si a fost emisa o noua
hotarare cu privire la respingerea actiunii,

constata;:

La 28 aprilie 2015, Valeri Avramenko, Galina Avramenko, Piotr Protiuc,
Valentina Rodiucova, Liudmila Zelinscaia, Margarita Preachina si Vasilii Sasov au
depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Parcul de Autobuze din Balti”,
intervenienti accesorii Consiliul SA ,,Parcul de autobuze din Balti”, SRL
,MoldTrans-Tur”, Agentia Proprietatii Publice, Comisia Nationala a Pieteli
Financiare cu privire la anularea procesului-verbal si a hotararilor aprobate la
adunarea generala ordinara a actionarilor SA ,,Parcul de Autobuze din Balti” din 30
aprilie 2012.

in motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, la 30 aprilie 2012, a avut loc
adunarea generala ordinara a actionarilor SA ,,Parcul de Autobuze din Balti”, in care
actionarul principal este SRL ,,Moldtranstur”, alti actionari fiind statul in persoana
Agentiei Proprietatii Publice si persoanele fizice, printre care si ei.

Au mentionat ca, 1a 14 ianuarie 2012, Consiliul SA ,,Parcul de Autobuze din
Balti” a examinat cererile privind includerea in ordinea de zi a intrebarilor privind
repartizarea profitului anual, plata dividendelor pe anul 2011, aprobarea
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normativelor pe anul 2012, alegerea membrilor organelor de conducere ale societatii
sl aprobarea tranzactiilor de proportii.

Au sustinut cd, 1a 20 martie 2012, Consiliul societdtii a emis hotararea privind
convocarea adunarii generale a actionarilor pentru anul 2011 la 30 aprilie 2014, fiind
incluse in ordinea de zi a adunarii generale anuale urmatoarele intrebari: aprobarea
darii de seama anuale a organului executiv pentru anul 2011; aprobarea darii de
seama anuale a consiliului societatii pentru anul 2011; aprobarea darii de seama
anuale a comisiei de cenzori pentru anul 2011; stabilirea cuantumului retributiei
muncii si compensatiilor membrilor consiliului societatii; stabilirea cuantumului
retributiei muncii si compensatiilor membrilor comisiei de cenzori a societatii;
desemnarea persoanelor pentru efectuarea modificarilor, depunerea si semnarea
actelor la Camera Inregistrarii de Stat; reorganizarea societatii prin contopire;
confirmarea organizatiei de audit si stabilirea cuantumului retributiei serviciilor ei;
aprobarea tranzactiilor societatii; aprobarea casarii activelor societatii; aprobarea
programului de investitii in societate pentru anii 2012- 2015; repartizarea profitului
anual, inclusiv plata dividendelor anuale pentru anul 2011; alegerea membrilor
comisiei de cenzori a societatii si a rezervei comisiei de cenzori; cu privire la
autentificarea semnaturilor presedintelui si secretarului pe procesul-verbal al
adunarii generale.

Au afirmat ca, la 20 aprilie 2012, Valeri Avramenko a primit pachetul de acte
pregatite in baza ordinii de zi aprobate la adunarea ordinara a Consiliului societatii
din 20 martie 2012.

Au relevat ca, la 30 aprilie 2012, a avut loc adunarea generala ordinara a
actionarilor, la care a participat reprezentantul actionarului majoritar SRL
,MoldTrans-Tur”, Agentia Proprietatii Publice si persoana fizica Valeri
Avramenko, care, in baza procurii, a reprezentat mai multi actionari persoane fizice.

Au mai relevat ca, 1a aceasta adunare, actionarul majoritar a votat cu intreg
pachetul de actiuni - 51%, iar Agentia Proprietatii Publice si Valeri Avramenko au
votat contra aprobarii hotararilor incluse in ordinea de zi.

Au invocat ca, hotararile aprobate la adunarea generala ordinara a actionarilor
din 30 aprilie 2012 cu nr. 1, 2, 3, 7, 12 au constituit obiect al litigiului in alt proces
de judecata, care s-a finisat cu hotararea Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2014,
prin care aceste hotarari au fost anulate ca ilegale.

Au declarat ca, celelalte hotarari adoptate la adunarea generala ordinara a
actionarilor din 30 aprilie 2012 sunt ilegale si, anume, hotararea cu privire la
stabilirea cuantumului retributiei muncii si compensatiilor membrilor consiliului
societatii; stabilirea cuantumului retributiei muncii membrilor comisiei de cenzori a
societatii; aprobarea tranzactiilor societatii; aprobarea casarii activelor societatii;
aprobarea programului de investitii in societate pentru anii 2012-2015; alegerea
membrilor comisiei de cenzori a societatil si a rezervei comisiei de cenzori a
societatil.

Au mentionat ci, a fost incalcat art. 56 din Legea nr. 1134-XI11 din 02 aprilie
1997 cu privire la societatile pe actiuni, deoarece la 20 aprilie 2012, Valeri
Avramenko a primit setul de materiale pentru ordinea de zi a adunarii din 30 aprilie
2012, insa in set lipseau lista actionarilor ce au dreptul sa participe, datele despre
candidatii pentru functiile de membri ai consiliului si comisiei de cenzori,
tranzactiile care urmau a fi puse spre aprobare la adunarea generala. Astfel, actionarii
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societatil, inclusiv Valeri Avramenko, Agentia Proprietatii Publice, s. a. nu au avut
posibilitate sa cunoasca toata informatia si toate actele pentru a putea decide asupra
intrebarilor: aprobarea tranzactiilor societatii, aprobarea casarii activelor societatii,
aprobarea programului de investitii in societate pe anul 2012-2015, repartizarea
profitului anual, plata dividendelor anuale pentru anul 2011, alegerea membrilor
comisiei de cenzori a societatii si rezervei comisiei.

Au sustinut ca, in urma incalcarii art. 61, 82, 83 si 84 din Legea cu privire la
societatile pe actiuni, Consiliul societatii nu a prezentat adunarii generale a
actionarilor proiectele tranzactiilor de proportii ce tin de competenta exclusiva a
acesteia, i-a lipsit pe actionari de posibilitatea de a cunoaste cu cine sunt incheiate
aceste tranzactii, la ce sume.

Au afirmat ca, actionarul majoritar SRL ,,MoldTrans-Tur” nu putea sa voteze
cu intreg pachetul de actiuni, nu a respectat conditiile art. 84 din Legea enuntata si
nu s-a conformat cerintelor legale nici dupa expedierea de catre Comisia Nationala
a Pietei de Valori a unei sesizari ca urmare a plingerilor actionarilor adresate
organului de supraveghere in vederea respectarii legislatiei in societatile pe actiuni.

Au invocat ca, la adoptarea hotérarii privind alegerea membrilor Consiliului
societatii, membrilor comisiei de cenzori a societatii, au fost incalcate prevederile
art. 73 alin. (3) din Legea enuntata, membrii Consiliului si comisiei de cenzori a
societdtii fiind in acelasi timp persoane cu functii de raspundere a firmei concurente
SA ,Parcul de Autobuze din Balti”, ocupand functia de contabil sef al SRL
,MoldTrans-Tur”, jurist, vice-director, manager ai aceleasi firme.

Au mai invocat ca, prin pct. 10 din ordinea de zi s-a solicitat aprobarea
tranzactiilor deja incheiate, pe cind ele nu puteau fi incheiate pina la hotararea
adunarii generale, iar dupa ce au fost incheiate nu este prevazut de lege ca necesita
a fi aprobate. Din cauza lipsei copiilor tranzactiilor, nu s-a putut de constatat daca
aceste acte au fost sau nu incheiate prin conflict de interese, nu s-a prezentat anuntul
in Monitorul Oficial al RM, daca tranzactiile date au fost publicate.

Au relevat ca, hotararea nr. 11 cu privire la adoptarea Planului de investitii este
ilegala, deoarece vine in contradictie cu contractul de vanzare-cumparare a actiunilor
statului, expuse la concursul investitional din 16 septembrie 2005 si Programul de
investitii.

Considerd ca, prin hotararile adoptate la adunarea generala ordinara a
actionarilor din 30 aprilie 2012 s-au incalcat drepturile si interesele actionarilor
societatii.

Solicita anularea procesului-verbal al adunarii generale ordinare a actionarilor
SA ,Parcul de Autobuze Balti” din 30 aprilie 2012 si a hotararilor aprobate la
adunarea generala ordinara a actionarilor SA ,,Parcul de Autobuze Balti” din 30
aprilie 2012 si, anume, hotararea nr. 4 privind stabilirea cuantumului retributiei
muncii si compensatiilor membrilor consiliului societatii; hotararea nr. 5 privind
stabilirea cuantumului retributiei muncii si compensatiilor membrilor comisiei de
cenzori a societatii; hotararea nr. 6 privind desemnarea persoanelor pentru efectuarea
modificarilor, depunerea si semnarea actelor la Camera inregistrérii de Stat;
hotdrarea nr. 9 privind aprobarea tranzactiilor societatii; hotdrarea nr. 10 privind
aprobarea casarii activelor societétii; hotararea nr. 11 privind aprobarea programului
de investitii in societate pentru anii 2012-2015 si hotararea nr. 13 privind alegerea
membrilor comisiei de cenzori a societdtii si rezervel comisiel.



Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 aprilie 2017 actiunea
a fost admisa si au fost anulate procesul-verbal al adunarii generale ordinare a
actionarilor SA ,,Parcul de Autobuze Balti” din 30 aprilie 2012 si hotararile aprobate
la adunarea generala ordinara a actionarilor SA ,,Parcul de Autobuze Balti” din 30
aprilie 2012 si, anume, hotararea nr. 4 privind stabilirea cuantumului retributiei
muncii si compensatiilor membrilor consiliului societatii; hotararea nr. 5 privind
stabilirea cuantumului retributiei muncii si compensatiilor membrilor comisiei de
cenzori a societatii; hotararea nr. 6 privind desemnarea persoanelor pentru efectuarea
modificarilor, depunerea si semnarea actelor la Camera Inregistrarii de Stat;
hotararea nr. 9 privind aprobarea tranzactiilor societatii; hotararea nr. 10 privind
aprobarea casarii activelor societatii; hotararea nr. 11 privind aprobarea programului
de investitii in societate pentru anii 2012-2015 si hotararea nr. 13 privind alegerea
membrilor comisiei de cenzori a societatii si rezervei comisiel.

Prima instanta si-a Intemeiat concluzia prin aplicarea art. 39, 40 alin. (1) si (2),
50 alin. (3) lit. a), b) si 1), 56 alin. (1)-(3), 71 alin. (3)-(6), 73 alin. (1) si (3), 82, 83
alin.(1)-(2%) si (4), 85 alin. (1), (2) si (5), 86 alin. (5), (5%) si (6) din Legea nr. 1134-
X111 din 02 aprilie 1997 cu privire la societatile pe actiuni si art. 220 din Codul civil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre SA ,,Parcul de autobuze din Balti”, a fost casata hotdrarea primei
instante si a fost emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsd ca
nefondata.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, cele invocate de
intimatii-reclamanti nu se incadreaza in conditiile legale stabilite de art. 59 alin. (5)
din Legea nr. 1134-XIII din 02 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni pentru a
dispune anularea hotararilor aprobate la adunarea generalda ordinara a actionarilor
SA ,,Parcul de Autobuze Balti” din 30 aprilie 2012.

In ceea ce priveste pretentia intimatilor-reclamanti cu privire la anularea
procesului-verbal al adunarii generale ordinare a actionarilor SA ,,Parcul de
Autobuze Balti” din 30 aprilie 2012, instanta de apel a retinut ca, acestia nu au
invocat un temei concret prevazut de lege, care ar duce la declararea nulitétii
acestuia. In speti, procesul-verbal enuntat a fost intocmit conform art. 69 din Legea
privind societatile pe actiuni, iar art. 59 alin. (5) din Legea mentionata, la care fac
trimitere intimatii-reclamanti, se refera doar la posibilitatea contestdrii de catre
actionar a hotararilor luate de catre adunarea generala a actionarilor, fara indicarea
carorva referiri la procesul-verbal al adunarii generale a actionarilor.

La 02 martie 2018, Valeri Avramenko, Galina Avramenko si Vasilii Sasov au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului indica faptul ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece instanta de apel a judecat cauza in absenta reclamantilor, care
nu au fost citati legal despre locul, data si ora sedintei de judecata si a fost interpretata
eronat legea.

Mentioneaza ca, concluzia instantei de apel precum ca, prima instanta a ajuns
la o concluzie eronata privind admiterea actiunii, deoarece in spetd nu s-a constatat
existenta temeiului legal pentru anularea actelor contestate.

Considera ca, concluzia instantei de apel contravine prevederilor art. 59 alin.(5)
din Legea privind societdtile pe actiuni si denatureaza sensul si continutul cerintelor
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sale.

Sustin ca, este neintemeiata concluzia instantei de apel precum ca, reclamantii
NuU au prezentat probe, care ar confirma cd, membrii Consiliului si comisiei de
cenzori a SA ,,Parcul de autobuze din Bali” sunt in acelasi timp persoane cu functii
de raspundere ale SRL ,,MoldTrans-Tur”, deoarece la materialele dosarului este
anexata cererea nr. 577 din 09 ianuarie 2012, in care a fost indicat ca, pentru functia
de membru al comisiei de cenzori au fost propuse urmatoarele persoane: Lilia Ojog,
contabil sef la SRL ,,MoldTrans-Tur”, Olga Ghetman, contabil la SRL ,,MoldTrans-
Tur”, Alla Jerbnaia, sef cancelarie la SRL ,,MoldTrans-Tur” si Maxim Starciuc,
manager la SRL ,,MoldTrans-Tur”.

Afirma ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, a ignorat prevederile art. 21
din Legea nr. 171-XI11 din 11 iulie 2012 cu privire la secretul comercial.

Releva ca, sunt neintemeiate concluziile instantei de apel precum ca,
reclamantii nu au invocat careva temeiuri, in baza carora solicita anularea hotararilor
aprobate la adunarea generala ordinara a actionarilor SA ,,Parcul de Autobuze Balti”
din 30 aprilie 2012 si, anume, hotararea nr. 4 privind stabilirea cuantumului
retributiei muncii si compensatiilor membrilor consiliului societatii; hotararea nr. 5
privind stabilirea cuantumului retributiei muncii si compensatiilor membrilor
comisiei de cenzori a societdtii; hotararea nr. 6 privind desemnarea persoanelor
pentru efectuarea modificarilor, depunerea si semnarea actelor la Camera
Inregistrarii de Stat; hotirdrea nr. 9 privind aprobarea tranzactiilor societitii;
hotararea nr. 10 privind aprobarea casarii activelor societatii; hotararea nr. 11 privind
aprobarea programului de investitii in societate pentru anii 2012-2015 si hotararea
nr. 13 privind alegerea membrilor comisiei de cenzori a societdtii si rezervei
comisiei, deoarece in sustinerile orale au fost detaliat expuse argumentele si
temeiurile de drept cu privire la ilegalitatea hotararilor enuntate (f. d. 132-136,
vol.Il).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezultd ca, la 16 februarie 2018, recurentul a primit copia
deciziei contestate, iar la 06 martie 2018, recurentii au depus cerere de recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentialda sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul In care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;



c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata 1n absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecédtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantda din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Valeri Avramenko,
Galina Avramenko si Vasilii Sasov nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate n recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cind in recursul
declarat de catre Valeri Avramenko, Galina Avramenko si Vasilii Sasov, asemenea
aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Valeri Avramenko, Galina Avramenko si Vasilii
Sasov ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Valeri Avramenko, Galina Avramenko si Vasilii

Sasov se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic






