prima instantd: Gh.Burdujan dosarul nr.2ra-3116/13
instanta de apel: lu.Cimpoi, M. Guzun, L.Popova

INCHEIERE
23 octombrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul : Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Demerji
Petru,

in pricina civila la cerereca de chemare in judecata depusa de Bocilin lzea
impotriva lui Demerji Petru si Demerji lon cu privire la repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Demerji Petru, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei
Basarabeasca din 17 februarie 2011,

constata

La 08 februarie 2010 Berezovscki Vladimir, actionind in baza de procura, s-a
adresat in instanta de judecata in interesele lui Bocilin Izea cu cerere de chemare in
judecata catre Demerji Petru si Demerji lon, cu privire la incasarea prejudiciului
material Tn sumd de 24 500 lei, prejudiciului moral in sumd de 10 000 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, Bocilin Izea este fondatorul
Gospodariei Taranesti ,,Bocilin Izea Samuil” si define in proprietate privata in
extravilanul or. Basarabeasca un lot de teren cu suprafata de 9 ha, care in toamna
anului 2009 a fost semanat cu cultura de primavara de rapita.

La 09.11.2009 Demerji Ion, pascind turma de oi ce apartine lui Demerji Petru
a provocat daune semanaturii de rapita pe o suprafata de 3,5 ha. Faptul dat a fost
stabilit de catre o comisie a Consiliului raional Basarabeasca la 10.11.2009, fiind
estimat prejudiciul in suma de 24 500 lei. De asemenea, pe fapta data a fost intentata
procedura contraventionald conform art. 183 Cod contraventional.

In cadrul examindrii cauzei, reprezentantul reclamantului a concretizat
cerintele actiunii, solicitind incasarea in mod solidar de la piritii Demerji Petru si
Demerji lon a prejudiciului material in suma de 22 575 lei si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 5000 lei.



Prin hotarirea Judecatoriei Basarabeasca din 17 februarie 2011 actiunea a
fost admisa.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Demerji Petru si Demerji Ion a
prejudiciului material in suma de 22 575 lei, cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 5000 lei si taxa de stat in suma de 667 lei.

Nefiind de acord, Demerji Petru a declarat apel mpotriva hotaririi primei
instante, solicitind casarea hotaririi, cu remiterea cauzei la rejudecare, invocind
faptul, ca cauza a fost examinata in absenta lui.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2013, s-a respins apelul
declarat de Demerji Petru, cu mentinerea fara modificari a hotaririi Judecatoriei
Basarabeasca din 17 februarie 2011.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima
instantd a respectat normele materiale si procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia de admitere a actiunii ca intemeiate.

Din materialele dosarului rezulta, cd prin actiunea depusa Bocilin Izea a
solicitat incasarea in mod solidar de la Demer;ji Petru si Demerji Ion a prejudiciului
material in suma de 22 575 lei, cauzat de animale prin distrugerea semanaturilor si a
cheltuielilor de judecata.

Potrivit art. 1398 alin. (1) CC al RM, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

lar potrivit art. 1411 CC al RM, proprietarul unui animal sau persoana care se
serveste de animal 1n timpul serviciului raspunde de prejudiciul cauzat de acesta, fie
ca se afla in paza sa, fie ca a scapat de sub paza. Obligatia reparatiei nu apare daca
prejudiciul a fost cauzat de un animal domestic predestinat activitatii profesionale,
de intreprinzator sau obtinerii de mijloace pentru intrefinerea proprietarului, iar
proprietarul animalului a asigurat grija cuvenita pentru supravegherea animalului,
sau daca dauna s-a produs chiar si in cazul manifestarii unei asemenea griji.
Persoana care, in baza contractului incheiat cu posesorul animalului, si-a asumat
obligatia de a supraveghea animalul raspunde pentru prejudiciul cauzat de acesta
daca nu demonstreaza nevinovatia sa.

Mai mult ca atit, instanta de apel mentioneaza ca, a fost intentata procedura
contraventionald conform art.183 Cod contraventional si prin hotarirea Judecatoriei
Basarabeasca din 09.02.2010 Demerji Petru a fost recunoscut vinovat, mentionindu-



se ca atit el cit si Demerji lon, persoana care pastea oile nu au avut suficientd grija
de ele.

Potrivit art. 123 alin.(2) CPC al RM, faptele stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila Intr-o pricind civild solufionatd anterior in instantd de
drept comun sau in instanta specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca
pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte pricini civile la care participd aceleasi persoane.

La 19 iulie 2013 Demerji Petru a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante, CU remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca instantele judecatoresti au emis
solutii cu incdlcarea normelor de drept material si procesual, nu a elucidat toate
circumstantele cauzei.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

in conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Demerji Petru, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata cd, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat
de catre Demerji Petru, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in
prima instanta cit i in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt
si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta, avind la baza
cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform
cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdfii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazda in cele



prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esenfiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziel
recurate §1 urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Demerji Petru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre Demerji Petru, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



