prima instanta: E. Palanciuc dosarul nr. 2rac-188/18
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii luliana Oprea, Nina Vascan
Victor Burduh, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Moldasig”,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu raspundere
limitata ,,Numina” impotriva Societatii pe actiuni ,,Moldasig”, intervenient
accesoriu Banca comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” societate pe
actiuni cu privire la incasarea restantei la despagubirea de asigurare, a dobanzii de
intarziere, a penalitdtii de Intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Moldasig” si a fost
mentinutd hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu din 15 iunie 2016,

constata;:

La 24 aprilie 2015 SRL ,,Numina” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,Moldasig”, intervenient accesoriu BC , Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA cu privire la incasarea restantei la despagubirea de asigurare,
a dobanzii de intarziere, a penalitatii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 06 iulie 2011, intre SRL
,Numina” si SA ,Moldasig” a fost incheiat contractul de asigurare benevola a
bunurilor persoanei juridice nr. AIC/01-1054.

A mentionat cd, conform pct. 1.1 al contractului de asigurare enuntat, SRL
,Numina” s-a obligat sa pliteasca SA ,,Moldasig” prima de asigurare in suma de
13752 de lei, iar SA ,,Moldasig” s-a obligat sa plateasca, la producerea riscului
asigurat, SRL ,,Numina” sau beneficiarului asigurarii BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA despagubiri de asigurare in suma de 8089648 de lei, ceea ce
constituie 40 % din valoarea asigurata a bunurilor in suma de 20224120 de lei.

A sustinut ca, la 08 iulie 2011, a achitat paratei prima de asigurare in suma
de 13752 de lei si surplusul de 2183 de lei, in total suma de 15935 de lei, fiindu-i
eliberata polita de asigurare seria AIC/01 nr. 1054, cu termenul de valabilitate din
07 iulie 2011, ora 00.00 pina la 06 iulie 2012, ora 24.00. Astfel, si-a executat pe
deplin obligatiile contractuale asumate.

A afirmat ca, la 24 decembrie 2011, aproximativ la ora 23.40, in depozitul-
sectia de producere a societatii din str. Zelinski,11, mun. Chisinau, in care au fost
depozitate toate bunurile asigurate prin contractul nr. AIC/01-1054 din 06 iulie



2011 1n suma de 20224120 de lei, a avut loc un incendiu, In urma caruia au fost
distruse toate bunurile asigurate, precum si alte bunuri materiale, ce 1i apartineau.

A relevat ca, faptul producerii incendiului se confirma prin incheierea
tehnico-incendiarda nr. 50-2011 din 23 ianuarie 2012 a Directiei Salvatori si
Pompieri a Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI si
certificatul nr. 42 din 31 ianuarie 2012, eliberat de Detasamentul Pompieri si
Salvatori Botanica.

A invocat ca, la 26 decembrie 2011, Procuratura Botanica, mun. Chisinau a
Intentat cauza penald nr. 2014212329, conform elementelor infractiunii prevazute
de art. 197 alin. (2) lit. a) din Codul penal. Ulterior, prin ordonanta Procuraturii
Botanica, mun. Chisindu din 21 decembrie 2013 a fost suspendatd urmarirea
penald, din motiv cd 1Tn urma masurilor intreprinse nu au fost identificate
persoanele care au comis infractiunea.

Astfel, considera ca, la 21 decembrie 2013, a avut loc pronuntarea actului de
procedurd, care definitiveaza procesul penal si obligd asiguratorul sa achite
asiguratului sau beneficiarului asigurarii, despagubiri de asigurare in suma totala
de 8049199,76 de lei.

A declarat ca, la 26 decembrie 2011, s-a adresat la SA ,,Moldasig” cu cerere,
prin care a solicitat constatarea si achitarea despagubirii de asigurare in suma de
8049199,76 de lei si In aceeasi zi, a fost intocmit actul de constatare si evaluare a
pagubelor nr. D/AIC/11-24, prin care s-a confirmat faptul producerii incendiului in
noaptea dintre 24 si 25 decembrie 2011 si distrugerii totale a bunurilor asigurate in
valoare de 20224120 de lei, precum si temeinicia achitarii sumei asigurate de
8089648 de lei.

A relatat ca, s-a adresat catre parata cu numeroase cereri, prin care a solicitat
achitarea despagubirii de asigurare, insd acestea nu au fost executate.

A mentionat ca, la 17 mai 2013, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Moldasig” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare in avans
in marime de 50 % si, anume, suma de 4024599,88 de lei, a dobanzii de intarziere
sl a penalitatii de intarziere, iar prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 11 noiembrie 2013 a fost recunoscut ca fiind ilegal refuzul SA ,,Moldasig” la
plata despdagubirii in avans in urma incendiului produs la 24 decembrie 2011 in
depozitul-sectia de producere a SRL , Numina” si au fost incasate din contul SA
»Moldasig” in beneficiul SRL ,,Numina” despdgubirea de asigurare in avans in
suma de 4024599,88 de lei (50% din 8049199,76 de lei), penalitatea de intarziere
in suma de 742427 de lei, dobanda de intarziere in suma de 946001,28 de lei si
taxa de stat in suma de 50000 de lei.

A sustinut ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2014 a
fost admis apelul declarat de catre SA ,,Moldasig”, a fost casata hotararea primei
instante in partea incasarii dobanzii de intarziere si a fost emisa in aceastd parte o
noud hotarare, prin care a fost respinsd aceastd cerinta, iar prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 10 decembrie 2014 recursul SA ,,Moldasig” a fost declarat
inadmisibil.

A afirmat ca, la 17 decembrie 2014, a fost executatd hotararea
judecdtoreascd enuntatd, insd SA ,,Moldasig” refuza neintemeiat sa achite suma
restanta la despagubirea de asigurare.

Solicita incasarea din contul SA ,,Moldasig” in beneficiul SRL ,,Numina” a
restantei la despagubirea de asigurare in suma de 4024599,88 de lei, a dobanzii de



intarziere in suma de 1258208,51 de lei pentru perioada 22 decembrie 2013 — 22
aprilie 2015, a penalitatii de Intarziere In suma de 724426,20 de lei (4024599,88 de
lei*0,1 %*180 de zile) calculata in baza art. 6 alin. (6) al Legii nr. 407 din 21
decembrie 2006 cu privire la asigurari si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 iunie 2016 a fost
admisa partial actiunea si au fost incasate din contul SA ,,Moldasig” in beneficiul
SRL ,Numina” despagubirea de asigurare in suma de 4024599,88 de lei,
penalitatea de intarziere in suma de 724426,20 de lei si taxa de stat in suma de
50000 de lei. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017 a fost respins apelul
declarat de SA ,,Moldasig” si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2017 a fost admis
recursul declarat de SA ,,Moldasig”, a fost casata integral decizia instantei de apel
si a fost restituita cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre SA ,Moldasig” si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

La 15 martie 2018, SA ,Moldasig” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea integrald a  deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii si incasarea din contul SRL ,Numina” in beneficiul SA
,Moldasig” a cheltuielilor de judecata suportate pentru examinarea cererii de apel
in marime de 37500 de lei si a cererilor de recurs in marime de 50000 de lei.

In motivarea recursului indicd ci, atit decizia instantei de apel, cit si
hotararea primei instante sunt neintemeiate, deoarece au fost emise cu incélcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material si, anume, nu a fost aplicata legea
care trebuia sa fie aplicata si a fost interpretata in mod eronat legea.

Considera ca, instantele de judecata nu au verificat minutios argumentele
invocate de catre parti si nu au examinat multiaspectual si in ansamblu probele
prezentate, nu au intrat in esenta raporturilor juridice dintre parti reglementate de
contractul de asigurare facultativa a bunurilor persoanei juridice nr. AIC/01-1054,
conditiile de asigurare a bunurilor persoanei juridice si prevederile Legii nr. 407
din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurdri, precum si au apreciat eronat
marimea despagubirii de asigurare, incalcandu-i, astfel, dreptul la un proces
echitabil.

Mentioneaza ca, conform actului de control fiscal nr. 6711742 din 31 martie
2015, intocmit de catre inspectorii DACM a IFPS, in perioada 01 ianuarie 2012 —
31 decembrie 2015, a fost decontata la cheltuieli valoarea bunurilor materiale in
suma totala de 19079274 de lei, o parte din bunurile asigurate de catre SRL
~Numina” fiind partial deteriorate, dupda caz, comercializate, returnate in
producere, restabilite, deconservate si puse in functiune. Respectiv, nu toate
bunurile asigurate si amplasate in depozit au fost distruse in incendiu, faptul dat
influentand modul de stabilire a despagubirilor de asigurare si a legislatiei
aplicabile.

Sustine ca, conform prevederilor art. 15 alin. (7) al Legii nr. 407 din 21
decembrie 2006 cu privire la asigurari, in cazul in care s-a incheiat contract de
asigurare pentru o suma asigurata inferioara valorii bunului supus asigurarii,



despagubirea cuvenita se reduce proportional raportului dintre suma prevazuta in
contract i valoarea bunului daca prin contract nu s-a convenit altfel.

Afirma ca, in legaturda cu faptul ca, conform contractului de asigurare
benevolda a bunurilor persoanei juridice nr. AIC/01-1054 din 06 iulie 2011,
asigurarea este proportionala (40%), respectiv, suma prejudiciului ce urmeaza a fi
despagubit constituie 7631710 de lei (19079274 lei x 40 %). Mai mult ca atat,
pct.5.4 din contract prevede aplicarea unei fransize neconditionate in marime de
0,5 % din suma asiguratda - 40448 de lei. Prin urmare, suma despagubirii de
asigurare ce poate fi solicitatd de intimata urmeaza a fi redusa cu suma fransizei si
constituie 75914262 de lei, iar avand 1n vedere faptul ca, a fost achitata o parte din
despagubirea de asigurare in suma de 4024559 de lei, urmeaza a mai fi achitata
suma de 3566703 de lei.

Releva cd, instantele de judecatd, la solutionarea cauzei, urmau sa aplice
prevederile art. 5 alin. (3), 6 alin. (1) si 15 alin. (7) si (11) ale Legii nr. 407 din 21
decembrie 2006 cu privire la asigurare si ale art. 514 din Codul civil.

Considera ca, instantele de judecatd neintemeiat au incasat penalitatea de
intarziere, deoarece in speta, nu a fost incdlcat termenul de platd a despagubirii de
asigurare, care conform contractului de asigurare urmeaza a fi achitata integral
doar dupa finalizarea dosarului penal.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 06 iunie 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 06 iulie 2011, SA
,Moldasig”, in calitate de asigurator, a incheiat cu SRL ,,Numina”, in calitate de
asigurat, contractul de asigurare benevola a bunurilor persoanei juridice nr.AIC/01-
1054, prin care asiguratul s-a obligat sa plateasca asiguratorului prima de asigurare
in suma de 13752 de lei, iar asigurdtorul s-a obligat sd plateasca, la producerea
riscului asigurat, asiguratului sau beneficiarului asigurarii BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA despagubiri de asigurare in suma de 8089648 de lei,
ceea ce constituie 40% din valoarea asiguratd a bunurilor.

Conform anexei nr. 1 al contractului de asigurare benevola a bunurilor
persoanei juridice enuntat, ca obiect al asigurarii au servit bunurile asiguratului in
suma totala de 20224120 de lei.

La 06 iulie 2011, SRL ,,Numina” a primit de la SA ,,Moldasig” polita seria
AIC/01 nr.1054 al asigurarii benevole a bunurilor persoanei juridice, cu termenul
de valabilitate a asigurarii din 07 iulie 2011, ora 00.00 pina la 06 iulie 2011, ora
24.00, iar la 08 iulie 2011, SRL ,,Numina” a achitat SA ,,Moldasig” prima de



asigurare In suma totala de 15935 de lei in baza bonurilor de platd nr. nr. 157 si
191.

De asemenea, s-a constatat ca, la 24 decembrie 2011, in depozitul - sectia de
producere a SRL ,,Numina” din str. Zelinschi,11, mun. Chisindu, in care au fost
depozitate bunurile asigurate In suma de 20224120 de lei din anexa nr. 1 la
contractul nr. AIC/01-1054 din 06 iulie 2011, a avut loc cazul asigurat - incendiu,
in urma caruia au fost distruse toate bunurile asigurate, fapt confirmat prin
incheierea tehnico-incendiara nr. 50-2011 a Laboratorului Experimental
Antiincendiar al Directiei salvatori si pompieri a Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale si certificatul nr. 42 din 31 ianuarie 2012, eliberat de catre
Detasamentul Pompieri si Salvatori Botanica.

La 26 decembrie 2011, Procuratura Botanica, mun. Chisindau a pornit
urmarirea penala pe cauza penala nr. 2014212329, conform elementelor
Infractiunii prevazute de art. 197 alin.(2) lit. a) din Codul penal.

Prin ordonanta Procuraturii Botanica, mun. Chisinau din 21 decembrie 2013
a fost suspendata urmarirea penalda pe cauza penalda enuntata, pina la identificarea
persoanelor, care pot fi puse sub invinuire.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 26 decembrie 2011, SRL ,,Numina”
s-a adresat la SA ,,Moldasig” cu cerere, prin care a solicitat constatarea si achitarea
despagubirii de asigurare in suma de 8049199,76 de lei si in aceeasi zi, a fost
intocmit actul de constatare si evaluare a pagubelor nr. D/AIC/11-24, prin care s-a
confirmat faptul producerii incendiului in noaptea dintre 24 si 25 decembrie 2011
si distrugerii totale a bunurilor asigurate in valoare de 20224120 de lei, precum si
temeinicia achitarii sumei asigurate de 8089648 de lei.

La 10 iunie 2013, SRL ,Numina” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Moldasig” cu privire la recunoasterea refuzului la plata despagubirii
de asigurare 1 avans ca fiind ilegal si incasarea despagubirii de asigurare n avans
in marime de 50 % si, anume, suma de 4024599,88 de lei, a dobanzii de intarziere
si a penalitdtii de Intarziere.

Prin hotdrarea Judecatorier Centru, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2013 a
fost recunoscut ca fiind ilegal refuzul SA ,,Moldasig” la plata despagubirii in avans
in urma incendiului produs la 24 decembrie 2011 in depozitul-sectia de producere
a SRL ,,Numina” si au fost incasate din contul SA ,,Moldasig” in beneficiul SRL
,Numina” despdgubirea de asigurare in avans in suma de 4024599,88 de lei (50%
din 8049199,76 de lei), penalitatea de intarziere in suma de 742427 de lei, dobanda
de intarziere In suma de 946001,28 de lei si taxa de stat in suma de 25000 de lei si
in beneficiul statului taxa de stat in suma de 25000 de lei.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2014 a fost
admis apelul declarat de catre SA ,Moldasig”, a fost casatd hotararea primei
instante in partea incasarii dobanzii de intarziere si a fost emisa in aceasta parte o
noud hotdrare, prin care a fost respinsd aceastd cerinta, in rest hotararea primei
instante fiind mentinutd, iar prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10
decembrie 2014 recursul SA ,,Moldasig” a fost declarat inadmisibil.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, SRL ,,Numina” a solicitat
incasarea din contul SA ,,Moldasig” a restantei la despagubirea de asigurare in
suma de 4024599,88 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 1258208,51 de lei
pentru perioada 22 decembrie 2013 — 22 aprilie 2015, a penalitatii de intarziere in
suma de 724426,20 de lei (4024599,88 de lei*0,1 %*180 de zile) calculata in baza



art. 6 alin. (6) al Legii nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari si a
cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasand din contul SA , Moldasig” in
beneficiul SRL ,,Numina” despagubirea de asigurare in suma de 4024599,88 de lei,
penalitatea de intarziere in suma de 724426,20 de lei si taxa de stat in suma de
50000 de lei, in rest respingand actiunea ca neintemeiata.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre SRL ,Numina”,
instanta de apel a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea
primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand legalitatea deciziei atacate, a constatat ca, instanta
de apel a incalcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
Instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 232 CPC (in redactia Legii nr. 225-XV din 30 mai
2003), dupa examinarea tuturor probelor, presedintele sedintei de judecata
precizeazd dacd participantii la proces si reprezentantii acestora solicitd
completarea materialelor din dosar. Daca nu se fac astfel de cereri, presedintele
declara finalizarea examinarii pricinii, instanta trecand la sustineri orale.

In conformitate cu art. 233 alin. (1) CPC (in redactia Legii nr. 225-XV din
30 mai 2003), sustinerile orale constau in luarile de cuvint ale participantilor la
proces.

Din procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel din 07
decembrie 2017 rezulta ca, lipsesc sustinerile orale ale participantilor la proces,
instanta trecand de la explicatiile participantilor la proces direct la replica.

Mai mult ca atit, in conformitate cu art. 373 alin. (2) CPC, in limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite n
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
Importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de citre participantii la proces.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) CPC, instanta judecitoreascd apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, instanta de apel, contrar
prevederilor enuntate, nu a dat nici o apreciere actului de control nr. 5-671742 din
31 martie 2015, intocmit de catre inspectorii principali ai Directiei control fiscal
nr.1 a Directiei generale administrarea marilor contribuabili a Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat (f. d. 166-172, vol. 1).

In consecintd, instanta de recurs conchide ca, examinarea cauzei in ordine de
apel a avut loc in mod arbitrar, incomplet, evaziv, deoarece solutia instantei de apel
nu intruneste conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6 din Conventia



Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
fiind 1ncalcat si principiul nemijlocirii.

Or, in conformitate cu art. 25 alin. (1) CPC, instanta trebuic sa cerceteze
direct si nemijlocit probele, sd asculte explicatiile partilor si intervenientilor,
depozitiille martorilor, concluziile expertului, consultatiile si explicatiile
specialistului, sd ia cunostintd de Inscrisuri, sd cerceteze probele materiale, sa
audieze Inregistrarile audio si sd vizioneze inregistrarile video, sa emitd hotarirea
numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si verificate in
sedinta de judecata.

Astfel, din considerentele mentionate si si avand in vedere faptul ca, s-a
constatat incdlcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel, eroare
care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza
spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazda sd tind cont de cele
mentionate, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform
exigentelor art. 130 CPC, probele administrate pe dosar si in dependenta de situatia
stabilitd, n raport cu normele de drept material care reglementeaza relatiile civile,
sa adopte o decizie Intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Moldasig”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu raspundere limitata
,Numina” impotriva Societdtii pe actiuni ,,Moldasig”, intervenient accesoriu Banca
comerciald ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” societate pe actiuni cu privire
la incasarea restantei la despagubirea de asigurare, a dobanzii de intarziere, a
penalitatii de intarziere si a cheltuielilor de judecatd, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii luliana Oprea
Nina Vascan

Victor Burduh

Mariana Pitic



