dosarul nr. 3ra-586/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru)
Judecatorul: A. Gafton

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE

13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Visternicean,
judecatori Nicolae Craiu, Luiza Gafton,

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Sotnicova Ecaterina,
Stadinciuc Nicolae si Stadinciuc Ana prin intermediul reprezentantului, avocatul
Chirica lurie,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Stadinciuc Nicolae
si Stadinciuc Ana impotriva Camerii Inregistrarii de Stat, Sotnicova Ecaterina
intervenient principal Sociectatea Comerciala ,,Energoresurse” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la anularea actelor administrative,

si cererea reconventionala depusa de Sotnicova Ecaterina impotriva lui
Stadniciuc Nicolae, intervenient accesoriu Camera Inregistrarii de Stat cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate.

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 ianuarie 2018,

CONSTATA:

La 26 iunie 2013, Stadinciuc Nicolae si Stadinciuc Tamara au depus cerere de
chemare in judecatid impotriva Intreprinderii de Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat,
Oficiul Teritorial Balti” ( in continuare IS ,,Camera Inregistririi de Stat”, Oficiului
Teritorial Balti ) si  Sotnicova Ecaterina, cu privire la anularea actului
administrativ nr. 1002600021581.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, Societatea Comerciala
,Energoresurse” Societate cu Raspundere Limitata ( 1in continuare
S.C. ,,Energoresurse” S.R.L. ) a fost creata la 20 iulie 1998, cu sediul in mun. Balti,
str. Dovator 86. La 19 aprilie 2013, asociati ai acestei intreprinderi erau Stadinciuc



Nicolae si fiica sa, Sotnicova Ecaterina, cu cota de participare a cate 50% fiecare.
In calitate de administrator, din momentul crearii intreprinderii, a fost ales
Stadinciuc Nicolae. Din motive de boala, in anul 2011, fiind in starea cand nu
putea sa-si constientizeze actiunile si sa le dirijeze in masura deplina, ultimul a
eliberat Ecaterinei Sotnicova, niste file de tip A-4 semnate si stampilate de catre
reclamant, pentru a evita intreruperea activitatii intreprinderii mentionate. La
09 noiembrie 2011, reclamantul fiind in stare de boala, fara a constientiza actiunile
sale, a fost dus de catre Sotnicova Ecaterina la notarul privat Turcanu Daniela,
unde a fost eliberatda o procura, prin care Sotnicova Ecaterina a primit dreptul de a
reprezenta pe administratorul S.C. ,,Energoresurse” S.R.L., Stadinciuc Nicolae, in
relatiile cu alti agenti economici, pentru desfasurarea neintreruptd a activitatii
companiei.

Reclamantii indica ca, la 20 martie 2013, Stadinciuc Nicolae in calitate de
administrator al S.C. ,Energoresurse” S.R.L., avand intentia de a Tmbunatati
activitatea S.A. , Avicola-Nord”, in care S.C. ,Energoresurse” S.R.L. detine
91,12 % de actiuni cu drept de vot in capitalul statutar al S.A. ,,Avicola-Nord” si
de a schimba membrii Consiliului si Presedintele Consiliului al intreprinderii, a
publicat intr-un ziar hotararea cu privire la convocarea adunarii generale
extraordinare a S.C.,Energoresurse” S.R.L. cu ordinea de zi sus indicata,
preconizati pentru 22 aprilie 2013. Insi, Sotnicova Ecaterina, avand ca scop
urgentarea Inlaturarii sale din functia de administrator si acapararea intreprinderii
S.C. ,.Energoresurse” S.R.L., care a creat S.A. ,,Avicola-Nord”, cu incalcarea
art. 56 alin. (1) din Legea cu privire la societatea cu raspundere limitata” (nr. 135
din 14 iunie 2007, publicata in M. O. la 17 august 2007 Nr. 127-130, art. Nr : 548),
fara comunicarea hotdrarii in scris cu privire la convocarea adunarii generale
extraordinare a S.C. ,,Energoresurse” S.R.L., fara respectarea procedurii stabilite, a
dobandit lipsa ultimului la adunarea respectiva. Fara acordul reclamantului, in mod
tainic, la 19 aprilie 2013, Sotnicova Ecaterina a numit si a petrecut adunarea
generala extraordinard a asociatilor S.C. ,,Energoresurse” S.R.L., in temeiul
procurii din 09 noiembrie 2011, care este contrara art. 251 Cod civil si legislatiei in
vigoare.

Stadinciuc Nicolae si Stadinciuc Tamara mentioneaza ca, Sotnicova Ecaterina,
folosindu-se de file curate de tip A-4, a intocmit si un proces-verbal fals din
19 aprilie 2013 al adunarii generale extraordinare a S.C. ,,Energoresurse” S.R.L. si
a incetat ilegal imputernicirile sale, s-a ales pe sine in calitate de administrator al
S.C. ,,Energoresurse” S.R.L. Necunoscand despre respectivele actiuni ilegale, la
22 aprilie 2013, Stadinciuc Nicolae a petrecut adunarea generala extraordinara a
S.C. ,,Energoresurse” S.R.L. in corespundere cu ordinea de zi. La 22 aprilie 2013,
Sotnicova Ecaterina a depus cerere citre Camera Inregistrarii de Stat, 1.S. ,,Oficiul
Teritorial Balti”, la care a anexat procura eliberatd de catre reclamant la
09 noiembrie 2011, procesul-verbal fals al sedintei adunarii generale extraordinare
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a S.C. ,.Energoresurse” S.R.L. din 19 aprilie 2013 si contrar procedurii stabilite
pentru asemenea actiuni, la 22 aprilie 2013, I.S. ,,Oficiul Teritorial Balti” a emis
decizia nr. 1002600021851, prin care a fost ilegal admisa cererea paratei si au fost
inregistrate si consemnate Tn Registrul de Stat al persoanelor juridice modificarile
in actele de constituire ale S.C. ,,Energoresurse” S.R.L. din 19 aprilie 2013.

Reclamantii invocd ci, in scopul stoparii adresirii sale citre 1.S. ,,Oficiul
Teritorial Balti” si inregistrarii modificarilor efectuate la 22 aprilie 2013, Sotnicova
Ecaterina, prin intermediul lui Cuschevici V. asociat din S.A. ,,Avicola-Nord” a
organizat la 22 aprilie 2013 contestarea ilegala a hotararilor primite la adunarea
generalda extraordinara a S.C. ,Energoresurse” S.R.L. convocatd de catre
Stadinciuc Nicolae la 22 aprilie 2013. Contestatia a fost depusa la aceeasi data, fara
respectarea procedurii prealabile de catre Cuschevici V. in Judecatoria Falesti,
care, ilegal a primit spre examinare respectiva cerere si ilegal a interzis efectuarea
modificarilor la 1.S. ,,Oficiul Teritorial Balti”. Astfel, Stadinciuc Nicolae a fost
ilegal destituit de catre fiica sa, Sotnicova Ecaterina, dansa devenind
administratorul S.C. ,,Energoresurse” S.R.L.

Stadinciuc Nicolae si Stadinciuc Tamara mai mentioneaza ca, la 02 mai 2013,
Sotnicova Ecaterina, fara achitarea serviciilor 1.S. ,,Oficiul Teritorial Balti” in
modul prevazut de lege, a depus o cerere, prin care a solicitat eliberarea pe numele
ei a extrasului din Registru de stat, iar la 22 mai 2013, sub nr. 1274, dansa a primit
extrasul in care era indicat cad administratorul S.C. , Energoresurse” S.R.L. este
numita Sotnicova Ecaterina.

Reclamantii considera ilegale actiunile paratilor din mai multe considerente, or,
Sotnicova Ecaterina, stiind ca se afla in situatie de conflict de interese cu tatal sau,
stiind cd procura eliberatd nu permite astfel de actiuni, in mod ilegal a prezentat
interesele reclamantului la asa zisa adunarea generald extraordinara a asociatilor
S.C. ,.Energoresurse” S.R.L. din 19 aprilie 2013. Intocmind respectivele acte
juridice cu sine insusi, Sotnicova Ecaterina a efectuat actiuni, care sunt contrare
art. 251 Cod civil, care prevede ca, reprezentantul nu are dreptul, in masura in care
nu 1i este permis in mod expres, sa incheie acte juridice in numele reprezentantului
cu sine insusi, nici in numele propriu, nici in calitate de reprezentant al unui tert, cu
exceptia cazului in care actul juridic consta exclusiv in executarea unei obligatii.

Reclamantii mai afirma ca, actiunile paratei sunt contrare si art. 1032, 1039
alin. (1) si alin. (2) Cod civil, deoarece mandatarul nu poate incheia acte juridice in
numele mandatarului cu sine Insusi, chiar si prin reprezentant, cu exceptia cazului
cand este autorizat expres sau cand mandantul cunoaste faptul si nu obiecteaza
impotriva lui. Mai mult, procura din 09 noiembrie 2013, autentificatd de catre
notarul public Turcan Daniela pe numele Sotnicova Ecaterina, nu prevede
imputernicirile date ultimei, prin care aceasta ar fi fost in drept sa incheie acte
juridice din numele administratorului Stadinciuc Nicolae in detrimentul ultimului,
cu dreptul de a inceta imputernicirile administratorului Stadinciuc Nicolae in
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favoarea fiicei sale Sotnicova Ecaterina. Procura sus indicata este contrara art. 71
alin. (1) lit. a) a Legii cu privire la societatea cu raspundere limitata.

Reclamantii Sustin ca, procura respectiva contravine si art. 210, 252, 254 Cod
civil, deoarece nu contine elementele pentru a putea fi valabila ca procura. Nu sunt
corect indicate datele de identificare ale reprezentatului reclamantului, obiectul
procurii nu prevede actiuni indeplinite de catre Sotnicova Ecaterina, adica nu a fost
intocmit un contract (acord) expres Intre par{i pentru reprezentarea comerciald a lui
Stadinciuc Nicolae si din considerentele respective procura in cauza este contrara
si art. 258 Cod civil. Mai mult, procura este contrard si art. 80 alin. (3) Cod de
procedura civila, deoarece este eliberata din numele administratorului
S.C. ,.Energoresurse” S.R.L., Stadniuc Nicolae, care niciodata nu a ocupat postul
respectiv, corect este numele Stadinciuc Nicolae si care la momentul emiterii
procurii nu putea sd constientizeze actiunile sale in deplind masura si nu putea sa le
dirijeze , iar potrivit art. 199 alin. (1) si alin. (2) Cod civil, astfel de vointa nu a
manifestat in mod liber.

Stadinciuc Nicolae si Stadinciuc Tamara releva ca, in conformitate cu art. 17
din Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si intreprinzatorilor
individuali, pentru inregistrarea modificarilor operate in actele de constituire si
datele inscrise in Registrul de stat, persoana juridica depune la organul inregistrarii
de stat: a) cererea de inregistrare a modificarilor conform modelului aprobat de
organul inregistrarii de stat, norma de drept nominalizatd nefiind respectata de
catre Sotnicova Ecaterina, deoarece continutul cererii nu corespunde modelului
aprobat de citre Camera Inregistrarii de Stat; b) de asemenea s-a constatat ci la
asa-zisd adunarea generald extraordinara a asociatilor S.C. ,,Energoresurse” S.R.L.
din 19 aprilie 2013, din numele reclamantului a participat asociatul Sotnicova
Ecaterina in baza procurii din 09 noiembrie 2011, nr. 10792, fapt care este contrar
art. 57 alin. (2) din Legea privind societatile cu raspundere limitatd, deoarece
administratorul nu poate fi reprezentant al asociatului; ¢) In circumstantele sus
indicate, adunarea generald extraordinara a asociatilor S.C. ,,Energoresurse” S.R.L.
din 19 aprilie 2013 nu a avut cvorumul necesar pentru a adopta astfel de hotarari,
deoarece in conformitate cu art. 58 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. ¢) al Legii privind
societdtile cu raspunderea limitata, modificarile sus indicate se adopta cu cel putin
trei patrimi din voturile tuturor asociatilor; d) modificarile respective sunt contrare
si pct. 6.5.,6.15., 7.1 din contractul de constituire a intreprinderii care prevede, ca
adunarea generald a asociatilor este legitima, cand participa asociatii care detin 3/4
din voturile respective, insd la caz nu a fost respectata aceasta conditie.

Reclamantii mai invoci ci, de catre IS ,,Camera Inregistrarii de Stat”, Oficiului
Teritorial Balti au fost incalcate si prevederile art. 17 lit. ¢) si lit. d) din Legea
privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali,
or, la Camera Inregistrarii de Stat , la momentul depunerii cererii cu privire la
inregistrarea modificarilor sus indicate nu a fost prezentatd dovada ce confirma
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achitarea taxei de stat de inregistrare a modificarilor. In asa mod, Stadinciuc
Nicolae constatd ca, la adunarea generala extraordinara a asociatilor din
19 aprilie 2013 nu a participat, nu a dat acordul sau de a fi incetate imputernicirile
sale, cu schimbarea administratorului.

Reclamantii indica ca, potrivit art. 11 din Legea privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali, Registratorul verifica
legalitatea documentelor depuse pentru inregistrare si in termen de 5 zile adopta
decizia de inregistrare sau de a refuza inregistrarea, ceea ce 1n conditiile date
I.S. ,,Oficiul Teritorial Balti” nu a respectat.

La 27 mai 2013, in adresa 1.S. ,,Oficiul Teritorial Balti” a fost expediati cererea
prealabila prin care reclamantul a solicitat anularea deciziei din 22 aprilie 2013, din
dosarul 10002600051851, si anularea extrasului eliberat la 22 mai 2013, insa
respectiva cerere a fost respinsa prin raspunsul din 30 mai 2013, nr. 93/2. Totodata,
la 30 iunie 2013, in adresa paratei si S.C. ,,Energoresurse” S.R.L. (pentru
Sotnicova Ecaterina) au fost inaintate de catre reclamant cereri prealabile privitor
la anularea procesului-verbal al adunarii generale a asociatilor din 19 aprilie 2013,
iar prin cererea adresata catre I.S. ,,Oficiul Teritorial Balti” reclamantul a solicitat
anularea modificarilor din 22 aprilie 2013, insa nu a primit nici un raspuns.

Relamantii solicita repunerea cererii de chemare in judecata in termen in baza
art.116 CPC, recunoasterea nulitatii deciziel is ,,Camera inregistrérii de Stat,
Oficiului Teritorial Balti” nr.100200021581 din 22 aprilie 2013 privind
inregistrarea modificarilor in Registrul de Stat al persoanelor juridice si schimbarea
administratorului S.C. ,,Energoresurse” S.R.L. Stadinciuc Nicolae cu Sotnicova
Ecaterina. Au mai solicitat radierea modificirilor mentionate. In scopul asiguririi
actiunii au solicitat aplicarea masurii de asigurare, suspendarea deciziei Camerei
Inregistrarii de Stat, Oficiului Teritorial Balti nr. 100200021581 din 22aprilie 2013
cu repunerea lui Stadinciuc Nicolae in functia de administrator.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 02 august 2013 a fost admisa partial
cererea privind aplicarea masurilor de asigurare inaintatd de Stadinciuc Nicolae si
Stadinciuc Tamara si aplicata masura de asigurare a actiunii. Au fost suspendate,
pana la solutionarea cauzei in fond, efectele juridice ale deciziei S ,,Camera
Inregistrarii de Stat”, Oficiului Teritorial Balti din 22 aprilie 2013 cu privire la
inregistrarea modificarilor in dosarul nr. 100200021581, prin care a fost
consemnata in Registrul de Stat al persoanelor juridice schimbarea
administratorului cu Sotnicova Ecaterina. Pana la solutionarea pricinii in fond
IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” si Oficiului Teritorial Balti li s-a interzis de a
introduce modificari in datele din Registrul de Stat al persoanelor juridice cu
privire la S.C. ,,Energoresurse” S.R.L., dosarul nr. 100200021581. In rest cerinta
de asigurare a actiunii in partea repunerii lui Stadinciuc Nicolae in functia ocupata
S-a respins ca neintemeiata.



La 09 august 2013 S.C. ,,Energoresurse” S.R.L., in persoana administratorului
Stadinciuc Nicolae a depus cerere privind admiterea intervenirii in proces in
calitate de intervenient principal, totodata solicitdnd si declararea nulitatii
procesului-verbal al adunarii generale extraordinare a S.C. ,,Energoresurse” S.R.L.
In scopul asigurdrii actiunii a solicitat aplicarea masurii de asigurare, suspendarea
efectelor juridice ale procesului-verbal al sedintei adunarii generale extraordinare a
S.C. ,Energoresurse” S.R.L. din 19 aprilie 2013 si a imputernicirilor
administratorului S.C. ,,Energoresurse” S.R.L., Sotnicova Ecaterina, pana la
solutionarea pricinii n fond.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 09 august 2013 s-a acceptat pentru
examinare cererea 1naintatd de S.C. ,Energoresurse” S.R.L., in persoana
administratorului Stadinciuc Nicolae impotriva IS ,,Camera Inregistrarii de Stat”,
Oficiului Teritorial Balti si Ecaterinei Sotnicova privind intervenirea in proces in
calitate de intervenient principal si recunoasterea nulitatii procesului-verbal al
adunarii generale extraordinare. S-a dispus examinarea cererii de interventie
principald in cadrul unui singur proces cu cererea de chemare in judecata depusa de
Stadinciuc Nicolae si Stadinciuc Tamara impotriva IS ,,Camera Inregistrarii de
Stat”, Oficiului Teritorial Balti si Ecaterinei Sotnicova cu privire la anularea
deciziei. S-a admis cererea privind aplicarea masurilor de asigurare inaintata de
intervenientul principal S.C. ,Energoresurse” S.R.L., S-a aplicat masura de
asigurare a actiunii. S-a suspendat, pana la solutionarea pricinii in fond, actiunea
efectelor juridice ale procesului-verbal al sedintei adunarii generale extraordinare a
S.C. ,,Energoresurse” S.R.L. din 19 aprilie 2013 si a imputernicirilor
administratorului S.C. ,,Energoresurse” S.R.L., Sotnicova Ecaterina. S-a interzis,
panad la solutionarea pricinii in fond, efectuarea oricaror actiuni pentru punerea in
aplicare a procesului-verbal al sedintei adunarii generale extraordinare a
S.C. ,,Energoresurse” S.R.L. din 19 aprilie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2013 s-au admis recursurile
declarate de Sotnicova Ecaterina, s-au casat incheierile Judecatoriei Balti din
02 august 2013 si 09 august 2013, solutionand prin decizie problema in fond, cu
dispunerea respingerii cererilor de asigurare a actiunii, restituind cauza in prima
instantd, in alt complet de judecatori.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2014 s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Stadinciuc Nicolae si Stadinciuc
Tamara impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2013.

Prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2014 s-a
mentinut incheierea Curtii de Apel Balti din 09 august 2013 in partea acceptarii
pentru examinare a cererii  de interventie principald Tnaintatd de
S.C. ,,Energoresurse” S.R.L., in persoana administratorului Stadinciuc Nicolae
impotriva IS ,,Camera inregistrérii de Stat”, Oficiului Teritorial Balti si Ecaterinei



Sotnicova cu privire la recunoasterea nulitatii procesului-verbal al adunarii
generale extraordinare.

La 24 februarie 2014 Stadinciuc Nicolae si Stadinciuc Tamara au declarat
recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2014, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, examinarea pricinii in
fond, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2013, respingerea
recursurilor declarate de Sotnicova Ecaterina ca tardive si neintemeiate, mentinerea
incheierilor Judecatoriei Balti din 02 august 2013 si 09 august 2013,

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2014 s-a respins recursul
declarat de Stadinciuc Nicolae si Stadinciuc Tamara si s-a mentinut incheierea
Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2014.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 05 octombrie 2014 cauza a fost
stramutata spre judecare in Judecdtoria Centru, mun. Chisinau.

Prin cererea adresata instantei de fond la 15 decembrie 2014, Stadinciuc
Nicolae si Stadinciuc Ana impotriva Camerei Inregistrarii de Stat si Sotnicova
Ecaterina, intervenient principal S.C. ,,Energoresurse” S.R.L., si-au reiterat
cerintele initiale, solicitAnd: anularea ca fiind ilegala decizia Camerei Inregistrarii
de Stat din 16 aprilie 2008, anularea procesului-verbal al adunarii generale din
20 august 2009 si a deciziei Camerei Inregistririi de Stat din 17 septembrie 2009
privind inregistrarea modificarilor in actele de constituire si operarea modificarilor
in Registrul de stat al persoanelor juridice privind S.C. ,,Energoresurse” S.R.L. ca
fiind adoptate si emise in baza actului judecatoresc anulat; anularea ca fiind ilegale
a procesului-verbal a adunarii generale a S.C. ,,Energoresurse” S.R.L. din
25 iunie 2009 si a deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 28 iulie 2009 cu privire
la inregistrarea modificarilor (schimbarea sediului) in datele din Registrul de stat a
persoanelor juridice privind S.C. ,,Energoresurse” S.R.L.; anularea ca fiind ilegale
a hotararii adunarii generale a S.C. ,,Energoresurse” S.R.L. din 31 decembrie 2010
si a deciziei Camerei Inregistririi de Stat din 31 decembrie 2010 cu privire la
inregistrarea modificarilor in actele de constituire si datele din Registrul de stat al
persoanelor juridice privind S.C. ,,Energoresurse” S.R.L., cu reducerea capitalului
social la suma initiala de 6400 lei; anularea ca fiind ilegala a deciziei fondatorului
cu privire la modificari (fird numar si datd) si a deciziei Camerei Inregistrarii de
Stat din 20 aprilie 2011 cu privire la inregistrarea modificarilor in actele de
constituire si datele din Registrul de stat al persoanelor juridice (majorarea
capitalului social) privind S.C. ,,Energoresurse” S.R.L. cu reducerea capitalului
social la suma initiala de 6400 lei; anularea ca fiind ilegal procesul-verbal al
adunarii generale extraordinare a asociatilor S.C. ,,Energoresurse” S.R.L. din
19 aprilie 2013 si deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 22 aprilie 2013 cu
privire la operarea modificdrilor in Registrul de stat al persoanelor juridice privind
schimbarea administratorului S.C. , Energoresurse” S.R.L.; obligarea Camerei
Inregistririi de Stat de a restabili datele in Registrul de stat al persoanelor juridice
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privind S.C. ,,Energoresurse” S.R.L. in ceea ce priveste componenta asociatilor
(fondatorilor) si capitalului social pana la 16 aprilie 2008; declararea nula a
certificatelor privind detinerea partii sociale in marime de 50 % in valoarea de
1276210, 50 lei eliberate pe numele lui Sotnicova Ecaterina si Stadinciuc Nicolae;
obligarea Ecaterinei Sotnicova de a preda lui Stadinciuc Nicolae si Stadinciuc Ana
actele de constituire, actele contabile, certificat de inregistrare si stampilele
S.C. ,.Energoresurse” S.R.L; aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin
interzicerea Camerei Inregistrarii de Stat de a operara modificari in Registrul de
stat al persoanelor juridice privind S.C. ,,Energoresurse” S.R.L., numirea in calitate
de al doilea administrator pe Stadinciuc Ana la S.C. ,,Energoresurse” S.R.L.,
interzicerea administratorului S.C. ,Energoresurse” S.R.L., instrdianarea, gajarea,
grevarea activelor si alte proprietati a S.C. ,,Energoresurse” S.R.L , a aplica
sechestru pe conturile si bunurile S.C. ,,Energoresurse” S.R.L, a obliga Camera
Inregistrarii de Stat de a prezeta dosarul S.C. , Energoresurse” S.R.L cu actele care
au stat la baza adoptarii deciziilor contestate.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 februarie 2015 a fost
admis demersul reprezentantului paratei, avocatului Chetraru Dragos cu privire la
conexarea cauzelor civile. A fost conexatd cauza civild nr. 2-6086/14 cu cauza
civila nr. 3-2734/14, atribuindu-i numarul unic de inregistrare 3-2734/14.

La 04 septembrie 2015 in cadrul sedintei de judecata, Sotnicova Ecaterina prin
intermediul  reprezentantului, avocatul Istrate Sergiu a depus cerere
reconventionald impotriva lui Stadinciuc Nicolae, Camera Inregistririi de Stat prin
care a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra 99,8 % cotd-parte in
capitalul social al S.C. , Energoresurse” S.R.L, ceea ce constituie 2549221 lei, in
scopul asigurarii actiunii, aplicarea sechestrului pe 50% cota parte in capitalul
social al S.C. ,,Energoresurse” S.R.L nr. 1002600021581, inregistrat pe numele lui
Stadinciuc Nicolae, totodata solicitand si scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 septembrie 2015, s-a
respins cererea Ecaterinei Sotnicova cu privire la scutirea de la plata taxei de stat.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 17 septembrie 2015 Sotnicova
Ecaterina a contestat-o cu recurs , solicitand admiterea cererii de recurs si casarca
incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 septembrie 2015 cu restituirea
cauzei in prima instanta pentru solutionarea cererii privind scutirea de la plata taxei
de stat.

In cadrul sedintei de judecati reprezentantul reclamantilor a solicitat aplicarea
masurii de asigurare in legatura cu faptul ca Sotnicova Ecaterina contracteaza mai
multe Tmprumuturi care, in cazul admiterii actiunii, reclamanta va fi obligata sa le
intoarca.

Prin incheierea Judecdtorier Centru, mun. Chisindu din 28 septembrie 2015 s-a
restituit cererea reconventionald inaintatd de Sotnicova Ecaterina impotriva lui
Stadinciuc Nicolae, Camera Inregistririi de Stat prin care a solicitat recunoasterea
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dreptului de proprietate, si a fost respinsa ca neintemeiata cererea de asigurare a
actiunii Tnaintatad de reprezentantul reclamantilor, avocatul Chirica lurie.

La 09 octombrie 2015 Sotnicova Ecaterina a depus recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 septembrie 2015, solicitind admiterea
cererii de recurs, casarea incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
28 septembrie 2015 cu pronuntarea unei noi hotarari privind scutirea Ecaterinei
Sotnicova de la plata taxei de stat si primirea cererii de chemare in judecatad
reconventionald pentru examinare concomitent cu actiunea initiala.

La 13 octombrie 2015 reprezentantul reclamantilor, avocatul Chirica Iurie, a
depus cerere de recurs impotriva incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
28 septembrie 2015 solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de
fond si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea
cererii de asigurare a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2015 au fost respinse
recursurile declarate de Sotnicova Ecaterina, Stadinciuc Nicolae si Stadinciuc Ana
si mentinute incheierile Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04septembrie 2015
si 28 septembrie 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 28 aprilie 2017,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Stadinciuc Nicolai, Stadinciudc Ana
citre Camera Inregistrarii de Stat, Sotnicova Ecaterina, intervenient principal
S.C. ,,Energoresurse” S.R.L. a fost admisa integral, fiind dispusd anularea
procesului-verbal al adunarii generale a asociatilor S.C. ,,Energoresurse” S.R.L.
din 03 martie 2008 si a deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 16 aprilie 2008
privind inregistrarea modificarilor in actele de constituire si operarea modificarilor
in Registrul de Stat al persoanelor juridice in actele de constituirea §i operarea
modificarilor in Registrul de Stat al persoanelor juridice privind inregistrarea
modificarilor in Registrul de Stat al persoanelor juridice privind
S.C. ,Energoresurse” S.R.L.; anulat procesul-verbal al adundrii generale a
asociatilor S.C. ,,Energoresurse” S.R.L. din 20 august 2009 si a deciziei Camerei
Inregistrarii de Stat din 17 septembrie 2009 privind inregistrarea modificarilor in
actele de constituire §i operarea modificarilor in Registrul de Stat al persoanelor
juridice privind S.C. , Energoresurse” S.R.L.; anulat procesul-verbal al adunarii
generale S.C. ,,Energoresurse” S.R.L. din 25 iunie 2009 si a deciziei Camerei
Inregistrarii de Stat din 28 iulie 2009 cu privire la inregistrarea modificarilor
(schimbarea sediului) in datele din Registrul de Stat a persoanelor juridice privind
S.C. ,,Energoresurse” S.R.L.; anulata hotararea adundrii generale a asociatilor
S.C. ,Energoresurse” S.R.L. din 31 decembrie 2010 si decizia Camerei
Inregistrarii de Stat din 31 decembrie 2010 cu privire la inregistrarea modificarilor
in actele de constituire si datele din S.C. ,,Energoresurse” S.R.L.; anulata decizia
fondatorului S.C. ,Energoresurse” S.R.L. cu privire la modificari din
20 aprilie 2011 si decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 20 aprilie 2011 cu
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privire la inregistrarea modificarilor in actele de constituire si datele din Registru
de Stat al persoanelor juridice (majorarea capitalului social) privind
S.C. ,Energoresurse” S.R.L.; anulat procesul-verbal al adunarii generale
extraordinare a asociatilor S.C. ,,Energoresurse” S.R.L." din 19 aprilie 2013 si a
deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 22 aprilie 2013 cu privire la operarea
modificarilor in Registrul de Stat al persoanelor juridice privind schimbarea
administratorului S.C. ,,Energoresurse” S.R.L.; partile au fost repuse in pozitie
initiald dupa cum urmeazi: s-a obligat Camera Inregistririi de Stat de a restabili
datele din Registru de Stat al persoanelor juridice privind S.C. ,,Energoresurse”
S.R.L. in ceea ce priveste componenta asociatilor (fondatorilor) si capitalului social
pana la 16 aprilie 2008; s-au declarat nule certificatele privind detinerea partii
sociale 1n marime de 50% in valoarea de 1 276 210, 50 lei eliberate pe numele
Sotnicova Ecaterina si Stadniciuc Nicolae; s-a obligat Sotnicova Ecaterina de a
preda lui Stadinciuc Nicolae si Stadinciuc Ana actele de constituire, actele
contabile, certificate de inregistrare si stampile S.C. ,,Energoresurse” S.R.L.; s-a
dispus incasarea din contul S.C. ,,Energoresurse” S.R.L. in beneficiul lui Sotnicova
Ecaterina suma de 2 549 221 lei. Cererea reconventionala depusa de Sotnicova
Ecaterina catre Stadinciuc Nicolae, intervenient accesoriu Camera Inregistrarii de
Stat privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra 99,87% cota-parte in
capitalul social al S.C. ,,Energoresurse” S.R.L. a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de fond a conchis ca majorarea
capitalului social in cauza a avut loc cu incalcarea prevederilor legale, motiv din
care cererea reconventionald se va respinge ca neintemeiata, or, Sotnicova
Ecaterina nu a dobandit calitatea de fondator (asociat) al Companiel
,,Energoresurse” SRL. Prin faptul cd Sotnicova Ecaterina neavand calitatea de
fondator, procedura votarii a fost viciatd si petrecutd contrar legislatiei in vigoare,
prin urmare procesele-verbale ale adunarii generale a S.C. ,,Energoresurse” S.R.L.
si hotdrarile adundrii generale a asociatilor S.C. ,Energoresurse” S.R.L. cu
participarea Ecaterinei Sotnicova sunt nule de drept, fiind imperos necesara
admiterea cererii reclamantilor si respingerea cererii reconventionale.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 11 mai 2017, Stadinciuc
Nicolae si Stadinciuc Ana, prin intermediul avocatului Chirica lurie au declarat
apel, solicitand casarea hotararii instantei de fond in partea dispunerii incasarii din
contul S.C. ,,Energoresurse” S.R.L. in beneficiul lui Ecaterinei Sotnicova a sumei
de 2 549 221 lei.

La 23 mai 2017 Sotnicova Ecaterina declarat apel, solicitand casarea hotararii
instantei de fond si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintatd de
Stadinciuc Nicolae si Stadinciuc Ana, sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie 2017 s-a dispus de a
nu da curs cererilor de apel depuse de Stadinciuc Nicolae, Stadinciuc Ana si
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Sotnicova Ecaterina, acordandu-le apelantilor termen pana la 12 octombrie 2017
pentru inlaturarea neajunsurilor.

La 09 octombrie 2017 Sotnicova Ecaterina a depus cerere de apel motivata,
solicitand casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea inaintatd de Stadinciuc Nicolae si Stadinciuc Ana, sa fie respinsd ca
neintemeiatd si admisa cererea reconventionala integral.

La 11 octombrie 2017 Stadinciuc Nicolae si Stadinciuc Ana, prin intermediul
avocatului Chirica lurie au depus cerere de apel motivata, solicitind casarea
hotdrarii instantei de fond 1n partea dispunerii incasdrii din contul
S.C. ,.Energoresurse” S.R.L. in beneficiul lui Ecaterinei Sotnicova a sumei de
2 549 221 let si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 ianuarie 2018 apelurile declarate de
Stadinciuc Nicolae, Stadinciuc Ana si Sotnicova Ecaterina au fost respinse ca
neintemeiate si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din
28 aprilie 2017 (f.d.19, Vol.1V).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 06 martie 2018
Sotnicova Ecaterina a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie 2018 si a hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 28 aprilie 2017, cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare in judecata depusa de
Stadinciuc Nicolae, Stadinciuc Ana si admisa cererea reconventionala (f.d. 48-60,
Vol.lV).

in motivarea recursului recurentul a indicat ci, considera decizia instantei de
apel ilegala, instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat normele de drept
material, a prevederilor art. 220 Cod Civil, iar concluziile formulate sunt in
contradictie cu constatarea instantei privind majorarea capitalului social pana la
2552421 lei si suplinirea acestuia cu 2546021 lei de catre Sotnicova Ecaterina.

Recurentul mai indica cd reclamantii nu au prezentat, iar instantele de judecata
nu au retinut la dosar si in hotarare nici un act judecatoresc ori prevedere legala,
prin care Sotnicova Ecaterina a fost lipsita de dreptul de a obtine calitatea de
asociat al S.C. ,,Energoresurse” S.R.L., mai mult ca atat prin hotararea Judecatoriei
Botanica din 01 1ulie 2010 ultima si-a pastrat increderea legitima de a dispune de
dreptul de a avea calitatea de asociat al S.C. ,,Energoresurse” S.R.L., inclusiv prin
participare la majorarea capitalului social al S.C. ,Energoresurse” S.R.L. in
ordinea stabilitd de lege.

La 27 aprilie 2018 Stadinciuc Nicolae si Stadinciuc Ana au depus referinta
asupra cererii de recurs prin care a solicitat restituirea cererii de recurs a Ecaterineli
Sotnicova, deoarece nu corespunde prevederilor art. 437 CPC, iar in cazul
admiterii recursului de a fi declarat inadmisibil.

La 02 mai 2018 Stadinciuc Nicolae si Stadinciuc Ana prin intermediul
reprezentantului, avocatul Chirica Iurie au depus cerere de recurs impotriva
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deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 ianuarie 2018, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in partea
dispunerii incasarii din contul S.C. ,,Energoresurse” S.R.L. in beneficiul Ecaterinei
Sotnicova a sumei de 2 549 221 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului recurentii au indicat ci considera ci la adoptarea si
emiterea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond au fost incélcate
normele procedurale, Colegiul nu si-a intemeiat si nu a argumentat concluzia
privind respingereca apelului limitindu-se la constatarea formala temeiniciei
solutiei date de instanta de fond.

La 14 mai 2018 Sotnicova Ecaterina a depus cererea de recurs suplimentara
prin care a completat recursul depus initial, totodata a reiterat solicitarile initiale.

La 12 iunie 2018 Stadinciuc Nicolae si Stadinciuc Ana prin intermediul
reprepzentantului, avocatul Chirica Iurie au depus referintd suplimentard asupra
cererii de recurs depuse de Sotnicova Ecaterina in care a indicat ca sustine pozitia
anterioara si anume: solicitd restituirea recursului sau declararea acestuia ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC (in redactia de pana la 01 iunie 2018)
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotdrarii sau a
deciziei integrale.

Dupa cum denota din materialele cauzei recursurile declarate de Sotnicova
Ecaterina, la 06 martie 2018, Stadinciuc Nicolae si Stadinciuc Ana prin intermediul
reprezentantului, avocatul Chirica lurie la 02 mai 2018 sunt depuse in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Sotnicova Ecaterina, Stadinciuc
Nicolae si Stadinciuc Ana prin intermediul reprezentantului, avocatul Chirica lurie
in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC (in redactia de pani la 01 iunie 2018),
se considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecdtoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a
aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost Incadlcate regulile
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privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu s1 temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapi
este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitard a legislatier si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).
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Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursurile declarate de Sotnicova Ecaterina,
Stadinciuc Nicolae si Stadinciuc Ana prin intermediul reprezentantului, avocatul
Chirica lurie sunt declarative si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei
de apel, i-ar alegatiile invocate in recurs nu indicd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cétre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului
admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursurile declarate de Sotnicova Ecaterina, Stadinciuc
Nicolae si Stadinciuc Ana prin intermediul reprezentantului, avocatul Chirica lurie
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursurile, declarate de Sotnicova Ecaterina, Stadinciuc Nicolae si Stadinciuc
Ana prin intermediul reprezentantului, avocatul Chirica lurie, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Visternicean

judecatori Nicolae Craiu

Luiza Gafton
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