Dosar nr. 3ra-465/18
Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani
(judecator Liudmila Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
(judecatori Nelea Budai, lon Muruianu, Valeriu Efros)

DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori luliana Oprea
Dumitru Visternicean
Victor Burduh
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscala mun. Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL Ritlabs” catre
Serviciul Fiscal de Stat privind nesolutionarea in termen legal al cererii, obligarea aprobarii
calcului dobanzii, obligarea achitarii dobanzii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala
mun. Chisinau, mentinuta hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 09 august
2017,

constata:

La data de 16 iunie 2016, SRL Ritlabs” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat (in prezent Serviciul Fiscal de Stat), prin care a
solicitat obligarea organului fiscal sa inldture incalcarile comise si sd emita o solutie pe
marginea cererii nr. 2025 din 29 martie 2016 privind achitarea dobanzii pentru incalcarea
termenului de restituire TVA, obligarea la verificarea si aprobarea calculului dobanzii
nr.2025 din 29 martie 2016, pentru incalcarea termenului de restituire a TVA in suma de
1754616 lei, pentru perioada 24 mai 2013 — 12 martie 2016, precum si emiterea dispozitiei
de plata trezoreriala, care prevede plata dobanzii (f.d. 2-4).

In motivarea actiunii inaintate a indicat ca, la 24 mai 2013, SRL "Ritlabs” a depus la
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau cerere de restituire a TVA in suma de 2 490 000
lei, aferenta livrarilor impozabile cu TVA la cota zero in perioada mai 2007 - februarie
2013.



La 12 martie 2016 SRL "Ritlabs” a primit la contul sau bancar suma de 1 754 616 lei,
cu titlu de executare a cererii din 24 mai 2013. Astfel, Inspectoratul Fiscal de Stat, mun.
Chisinau a satisfacut cererea SRL Ritlabs” partial si cu intarziere de aproape 3 ani.

Termenul de 45 zile stabilit de lege pentru restituirea TVA, in baza cererii din 24 mai
2013 a expirat la 07 iulie 2013, astfel incat, autoritatea fiscald a incalcat termenul de
restituire a TVA cu aproape 3 ani.

Sustine cd, pentru nerespectarea termenului legal de restituire a sumei TVA, legea
fiscala stabileste sanctiuni.

Prin urmare, facand trimitere la prevederile art. 176 alin. (3) Cod fiscal, reclamantul
indica ca, IFS Chisindu pentru incélcarea termenului de restituire a TVA de 45 zile,
urmeaza sa-i achite dobanda pentru perioada: de la 24 mai 2013 - data primirii cererii de
restituire a TVA pana la 12 martie 2016 - data cand suma TVA, partial a ajuns la contul
bancar al contribuabilului, or, prevederile legii privind neaplicarea dobanzii pe perioada
suspendarii termenului de restituire a TV A, este irelevantd cazului in spetd, deoarece SRL
“Ritlabs” nu a fost invinuitd de sdvarsirea infractiunii prin intermediul tranzactiilor
economice, care a condus la aparitia dreptului la restituirea sumelor impozitelor si/sau
taxelor si fatd de Intreprindere a fost pornita urmarirea penald, in modul prevazut de art.176
alin.(1) Cod fiscal.

Potrivit scrisorii nr. 22-2012030710-8909 din 30 septembrie 2015 a Procuraturii sect.
Buiucani, mun. Chisinau, organul de drept a confirmat faptul ca, SRL “Ritlabs” nu este
invinuitd de savarsirea infractiunii, in modul prevazut de art. 176 alin. (1) Cod fiscal. De
asemenea, certificatul de cazier judiciar, eliberat la 06 ianuarie 2014 de Ministerul
Afacerilor Interne confirma faptul ca, SRL ”Ritlabs” nu este inscrisda in Registrul
informatiei criminalistice si criminologice al RM, iar certificatul de cazier judiciar eliberat
la 30 iunie 2015 de Ministerul Afacerilor Interne, de asemenea, confirma faptul ca SRL
”Ritlabs” nu este nscrisa in Registrul informatiei criminalistice si criminologice al RM.

In continuare, reclamantul sustine cd pentru incilcarea termenului legal de restituire
a TVA, IFS Chisindu are obligatia legala de a achita in beneficiul SRL “’Ritlabs” dobanda
in marime de 26252255 lei.

In rezultatul admiterii de citre autoritatea fiscald a incalcarii termenului legal de
restituire a sumelor TVA, la 28 martie 2016 SRL ’Ritlabs” a depus in adresa IFS Chisinau,
cererea nr. 2025 privind achitarea dobanzii prevazuta de lege, insotita de calculul dobanzii.

Cu trimitere la normele legale prevazute de art.176 alin. (1) si 175 alin. (3) Cod fiscal,
indica ca organul fiscal intocmeste documentul de plata si il transmite Trezoreriei de Stat
spre executare in termen de pana la 30 zile de la aparitia circumstantelor sau de la primirea
cererii contribuabilului, astfel termenul stabilit de lege pentru examinarea si solutionarea
cererii SRL ”Ritlabs” din 28 martie 2016 privind achitarea dobanzii, a expirat la 28 aprilie
2016.

Tot in motivarea actiunii inaintate, a invocat prevederile pct. 52 si 53 ale
Regulamentului nr. 42 din 07 iulie 2004 privind stingerea obligatiei fiscale prin
compensare la cererea contribuabilului, aprobat de Ministerul Finantelor al RM, potrivit
carora, organul fiscal analizeaza documentele prezentate in vederea achitarii dobanzii si in



cazul temeiniciei calculului prezentat, il aproba si in baza acestuia emite dispozitia de plata
trezoreriald, care prevede plata dobanzii.

Mentioneaza cd, la 03 mai 2016, SRL “Ritlabs™ a depus cererea prealabila nr. 2097,
prin care a cerut executarea cererii nr. 2025 din 28 martie 2016, insa aceasta nu a fost
solutionata pana in prezent, fapt prin care s-a admis incalcarea termenului stabilit de art.176
alin. (3) Cod fiscal pentru restituirea TVA, cu aproape 3 ani; nu s-a solutionat in termen
legal de 30 zile, nici cererea SRL "Ritlabs” privind achitarea dobanzii pentru incalcarea
termenului de restituire a TVA, depusa conform art.176 alin.(3) Cod fiscal; s-a ignorat
prevederile legii fiscale art.176 alin. (3) si nu s-a achitat in beneficiul SRL ”Ritlabs”
dobanzi in valoare de 262522,55 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 09 august 2017, actiunea a
fost admisa, s-a constatat nesolutionarea de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau, in termenul legal a cererii SRL “Ritlabs” nr. 2025 din 29 martie 2016 privind
achitarea dobanzii pentru incalcarea termenului de restituire a TVA, s-a obligat Serviciul
Fiscal de Stat sa aprobe calculul dobanzii, conform cererii nr. 2025 din 29 martie 2016
pentru incalcarea termenului de restituire a TVA in suma de 1 754 616 lei, pentru perioada
24 martie 2013 — 12 mai 2016 si s-a obligat Serviciul Fiscal de Stat sa achite SRL "Ritlabs”
suma de 262 522,55 lei cu titlu de dobanda pentru incalcarea termenului de restituire a
TVA, pentru perioada: 24 mai 2013 — 12 martie 2016 (f.d. 99,104-109).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 august 2017, Serviciul Fiscal de
Stat, Directia generala administrare fiscala mun. Chisinau a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 09 august 2017, solicitand admiterea
cererii de apel, casarea hotararii primei instante.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, prin decizia
din 14 decembrie 2017, a respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
generald administrare fiscald mun. Chisinadu, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani din 09 august 2017 (f.d. 164-176).

In motivarea solutiilor sale, instantele ierarhic inferioare au retinut ci, pentru
activitatea efectuatd, SRL “Ritlabs” a avut dreptul la restituirea TVA. Or, acest fapt nu a
fost contestat de catre organul fiscal, care la moment a restituit, in beneficiul SRL
“Ritlabs™, taxa pe valoarea addugata aferentd activitatii vizate, in temeiul hotararii
judecatoresti.

Reiesind din faptul cd obiectul prezentei actiuni constituie cererea privind achitarea
dobanzii pentru nerestituirea TVA in termenul prevazut de lege, instantele judecatoresti au
notat ca la caz, importantd comporta temeinicia intarzierii restituirii TVA in beneficiul
contribuabilului SRL ”Ritlabs” si temeiurile care au dus la nerestituirea in termen. Astfel,
cererea privind restituirea TVA a fost Tnaintata de contribuabilul SRL Ritlabs™ la data de
24 mai 2013, iar restituirea efectiva a acesteia a avut loc la data de 12 martie 2016, in baza
deciziei IFS pe mun. Chisindu cu privire la restituirea sumelor TVA din buget catre SRL
”Ritlabs” nr.16/01/T/85 din 17 februarie 2016, fapt confirmat prin copia ordinului de plata
nr. 0500000555 din 13 martie 2016. Pe cale de consecinta, instantele judecatoresti au
constatat ca restituirea TVA in beneficiul contribuabilului SRL Ritlabs™ a fost efectuata
peste termenul prevazut de lege.



Instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca Serviciul Fiscal de Stat in mod
neintemeiat a suspendat restituirea sumei TVA in beneficiul contribuabilul SRL Ritlabs”,
iar drept urmare, pretentia reclamantului privind incasarea dobanzii de intarziere prevazuta
de lege isi gaseste suportul de fapt si de drept si urmeaza a fi admisa.

Argumentul Serviciul Fiscal de Stat potrivit caruia, suspendarea termenului de
restituire a TVA a fost impusa de efectuarea actiunilor de investigatii in privinta
fondatorului SRL ”Ritlabs”, instantele judecatoresti l-a retinut ca fiind neintemeiat,
deoarece legea prevede expres ca termenul legal se suspenda doar in cazul in care invinuitul
de comiterea infractiunii este contribuabilul si nu fondatorul acestuia. Or, pertinenta
ordonantelor organului de urmarire penald la circumstantele pricinii a fost examinata
anterior de cdtre instantd civild, care prin hotararea judecatoreasca irevocabild din 17
octombrie 2014, a constatat lipsa temeiurilor pentru suspendarea termenului de restituire
TVA.

La data de 22 februarie 2018, Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare
fiscald mun. Chisindu a declarat recurs mpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14
decembrie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa
actiunea inaintata de SRL ”Ritlabs” ca neintemeiata (f.d. 178-181).

In sustinerea recursului, reprezentantul recurentului in cererea de recurs a indicat ca
decizia instantei de apel este pasibild de casare, deoarece aceasta a fost adoptata cu
aplicarea eronata a normelor de drept material si normelor de drept procedural si anume a
Codului Fiscal si a Codului de procedura civila.

Recurentul considerad cd instantele de judecatd la examinarea cauzei nu au luat in
considerare faptul cda Directia Investigare a Fraudelor Departamentului de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne al RM prin scrisoarea nr.3/12/233 din 31 ianuarie 2013 a
informat Serviciul fiscal de Stat despre faptul ca persoana fizica Maxim Masiutin,
directorul STL "Ritlabs” este invinuit de citre fostul fondator de insusirea unei sume de
bani provenite din prestarea serviciilor companiei SRL Ritlabs”.

De asemenea, recurentul a mentionat ca instantele ierarhic inferioare la examinarea
cauzei nu au luat in considerare faptul ca hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau
din 17 octombrie 2014, prin care s-a dispus restituirea TVA, a devenit definitiva si
executorie prin Decizia Curtii de Apel Chisinau la 25 februarie 2016, astfel pina la aceasta
data organul fiscal era Indreptatit sd dispund suspendarea pe motivele invocate.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedurd civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu nstiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia

La 19 martie 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului o copie a cererii
de recurs, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna
de la data primirii copiei respective (f.d. 186).

La 20 aprilie 2018, intimatul SRL "Ritlabs”, prin intermediul reprezentantului sau,
directorul Maxim Masiutin, a depus referinta prin care si-a exprimat dezacordul cu recursul

4



declarat de Serviciul Fiscal de Stat, solicitand declararea recursului ca inadmisibil (f.d.
189).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 aprilie 2018, recursul declarat de
Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscalda mun. Chisinau a fost
considerat admisibil si numit spre examinare pentru data de 13 iunie 2018 (f.d. 191).

Potrivit art. 441 Cod de procedurd civild, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civil, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Examinand argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscald mun.
Chisinau urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta de recurs a constatat ca, la 24 mai 2013,
SRL ”Ritlabs”, in conformitate cu art. 101 alin. (5) Cod fiscal, a adresat Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisinau cerere de restituire a TVA, in suma de 2490000,00 MDL,
aferentd livrarilor impozabile cu TVA la cota zero, pentru perioada mai 2007 — februarie
2013 (f.d. 5).

Prin raspunsul Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 01-09/9-10-535 din
13 iunie 2013, contribuabilul SRL ”Ritlabs” a fost informat despre suspendarea examinarii
cererii din 24 mai 2013, in legatura cu efectuarea actiunilor de investigare de catre organele
de drept a tranzactiilor economice efectuate de catre SRL “Ritlabs”.

Conform actului de control nr. 5-660088 din 19 iunie 2013, emis de IFS pe mun.
Chisinau, in baza deciziei privind initierea controlului fiscal nr.12450 din 10 iunie 2013,
s-a efectuat un control fiscal prin metoda verificarii totale la SRL ”Ritlabs”, pentru
perioada 01 ianuarie 2007-30 aprilie 2013, in urma caruia s-a stabilit ca, contribuabilul
SRL ”Ritlabs” are dreptul la trecerea in cont a TVA in suma de 2506783 lei (f.d. 57-60).

Prin decizia IFS pe mun. Chisinau nr. 536 din 11 iulie 2013, emisa pe marginea
contestatiei Tmpotriva actiunilor functionarilor fiscali din cadrul IFS pe mun. Chisinau
expuse in scrisoarea nr.01-09/9-f0-535 din 13 iunie 2013, s-a decis a fi considerata
intemeiatd contestatia depusd de catre contribuabil, precum si reluarea procedurii de
restituire a sumelor TVA pentru perioadele fiscale L/05/2007-L/02/2013 la SRL ”Ritlabs”
(f.d.70).

Conform Deciziei IFS pe mun. Chisinau nr.13/01/T/615 din 22 octombrie 2013 cu
privire la restituirea sumelor TVA din buget, s-a acceptat TVA spre restituire din buget
pentru perioadele fiscale L/03/2013-L/08/2013 in suma de 130 000 lei (f.d.61).



Conform deciziei IFS pe mun. Chisinau nr.14/01/T/2 din 02 ianuarie 2014 cu privire
la restituirea sumelor TVA din buget, s-a acceptat TVA spre restituire din buget pentru
perioada fiscald septembrie-octombrie 2013 in suma de 180000 lei (f.d.62).

Prin decizia IFS pe mun. Chisinau cu privire la restituirea sumelor TVA din buget la
nr.14/01/T/324 din 15 mai 2014, s-a decis de acceptat TV A spre restituire din buget pentru
perioada fiscalda noiembrie 2013 - martie 2014 in suma de 200000 lei (f.d.63).

Totodatd se mai constata ca prin hotararea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 17
octombrie 2014, s-a admis partial cerintele SRL Ritlabs” si s-a obligat IFS Chisindu sa
restituie TVA 1n suma de 2490000 lei, conform cererii nr. 461 din 24 mai 2013 (f.d.71-
74).

Hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 17 octombrie 2014 a fost
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016 (f.d.75-77), fiind
respins apelul declarat de catre IFS pe mun. Chisindu si decizia Curtii Supreme de Justitie
din 25 ianuarie 2017, prin care recursul declarat de Inspectoratul fiscal de Stat pe mun.
Chisinau s-a considerat inadmisibil (f.d. 83).

Prin urmare, in conformitate cu decizia IFS pe mun. Chisinau cu privire la restituirea
sumelor TVA din buget nr.16/01/T/85 din 17 februarie 2016, s-a acceptat TVA spre
restituire din buget pentru perioada fiscala mai 2007 - februarie 2013 in suma de 1754616
lei (f.d.64-65).

lar potrivit ordinului de plata nr. 0500000555, la 12 martie 2016 pe contul SRL
”Ritlabs” din contul Ministerului Finantelor, Trezoreriei de Stat a fost transferatd suma de
1754616,00 MDL, cu destinatia platii — restituirea TV A conform deciziei IFS nr. 16-0i-T-
85 din 17 februarie 2016 (f.d. 6).

Avand in vedere ca TVA a fost restituita cu incalcarea termenului de 45 de zile,
prevazut de art. 101 alin. (5) Cod Fiscal, SRL "Ritlabs”, la 28 martie 2016, a mai adresat
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau o cerere cu numarul 2025, prin care a solicitat
achitarea dobanzii in marime de 262522,55 lei pentru incalcarea termenului de restituire a
TVA (f.d. 10-11).

Deoarece organul fiscal nu a solutionat in termenul legal cererea depusa de SRL
”Ritlabs” la 28 martie 2016, reclamantul-intimat la 03 mai 2016 a inaintat Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisinau cerere prealabila, prin care a solicitat executarea cererii nr.
2025 din 28 martie 2016 (f.d. 12).

La 16 tunie 2016, in temeiul art. 16 al Legii contenciosului administrativ, SRL
”Ritlabs” a inaintat actiune in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau (in prezent Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscalda mun.
Chisinau), prin care a solicitat obligarea organului fiscal de a solutiona cererea nr. 2025
din 28 martie 2016 cu privire la achitarea dobanzii pentru incédlcarea termenului de
restituire a TVA, precum si obligarea de a verifica si aproba calculul dobéanzii, in suma de
1754616,00 lei, pentru perioada 24 mai 2013 — 12 martie 2016, cu emiterea unei dispozitiei
de plata trezoreriale care prevede plata dobanzii (f.d. 2-4).

Instanta de fond, prin hotararea din 09 august 2017, a admis cererea de chemare in
judecata depusa de catre SRL Ritlabs” impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind
anularea actelor administrative, a constatat nesolutionarea de catre Inspectoratul Fiscal de
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Stat pe mun. Chisinau (in prezent Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscald mun. Chisindu) in termenul legal a cererii SRL “Ritlabs” nr. 2015 din 29 martie
2016 privind achitarea dobanzii pentru incalcarea termenului de restituire a TVA. A obligat
Serviciul Fiscal de Stat sa aprobe calculul dobanzii, conform cererii nr. 2025 din 29 martie
2016 pentru incélcarea termenului de restituire a TVA 1n suma de 1754616 lei, pentru
perioada: 24 mai 2013 — 12 martie 2016. A obligat Serviciul Fiscal de Stat sa achite SRL
”Ritlabs” suma de 262522,55 lei cu titlu de dobanda pentru incalcarea termenului de
restituire a TVA, pentru perioada: 24 mai 2013 — 12 martie 2016 (f.d. 104-109).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia sa din 14 decembrie 2017, a respins apelul
declarat de Serviciului Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala mun. Chisinau
si a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 09 august 2017 (f.d.164-
176).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizand situatia de fapt din prezenta spetd, in raport cu probele anexate la dosar,
in coroborare cu legislatia relevanta cazului, conchide ca instantele ierarhic inferioare
corect au ajuns la concluzia de a admite pretentiile reclamantului privind constatarea
nesolutiondrii de cétre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, in termenul legal, a
cererii inaintate SRL “Ritlabs” nr. 2025 din 29 martie 2016 si obligarea Serviciului Fiscal
de Stat de achita contribuabilului suma de 262522,55 lei cu titlu de dobandd pentru
incdlcarea termenului de restituire a TVA, pentru perioada: 24 mai 2013 — 12 martie 2016.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera intemeiata si legala solutia sus-mentionata, or, cu referire la
constatarea nesolutionarii in termenul legal a cererii inaintate organului fiscal, instanta de
recurs mentioneaza ca potrivit art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
793-X1V din 10 februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, Se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins
si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Potrivit art. 3 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, obiect al actiunii in
contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
referitoare la un drept recunoscut de lege.

In conformitate cu art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ,
judecand actiunea, instanta de contencios administrativ adoptd una din urmatoarele
hotarari: admite actiunea si anuleaza, in tot sau in parte, actul administrativ sau obliga
paratul sa emitda actul administrativ cerut de reclamant ori sa elibereze un certificat, o
adeverinta sau oricare alt inscris, ori sd Inlature incélcdrile pe care le-a comis, precum si
dispune adjudecarea in contul reclamantului a despagubirilor pentru intarzierea executarii
hotararii.

Prin urmare, stabilind cu certitudine existenta relatiilor dintre parti, precum si
neconformarea autoritatii publice la prevederile legale, instanta de recurs considera
intemeiatd concluzia instantei de fond, mentinuta de cétre instanta de apel cu privire la



constatarea nesolutiondrii de cétre organul fiscal, in termenul legal, a cererii inaintate de
catre contribuabil.

In continuare, Colegiul considerd oportun de a reliefa prevederile art. 101 alin. (5)
Cod Fiscal RM, care indica ca daca depasirea sumei TVA la valorile materiale, serviciile
procurate se datoreaza faptului ca subiectul impozabil a efectuat o livrare care se scuteste
de TVA cu drept de deducere, acesta are dreptul la restituirea sumei achitate cu care a fost
depasitd TVA la valorile materiale, serviciile procurate si/sau la stingerea sumelor din
contul restituirii impozitelor, in conformitate cu prevederile prezentului articol, ale art.103
alin.(3) si ale art.125, in limitele cotei-standard a TVA, stabilite la art. 96 lit. a), sau cotei
reduse a TVA, stabilite la art. 96 lit. b), inmultite cu valoarea livrarii, ce se scuteste de
TVA cu drept de deducere. Restituirea TVA se efectueaza in modul stabilit de Guvern,
intr-un termen care nu depaseste 45 de zile.

Potrivit art. 19 din Regulamentul privind restituirea taxei pe valoare adaugata, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013 (in vigoare pana la 22 decembrie
2016), restituirea TV A trecuta in cont se efectueaza in termen de 45 de zile din momentul
depunerii cererii de restituire, 37 de zile din acest termen sunt destinate pentru efectuarea
controlului si adoptarea deciziei de restituire, iar celelalte 8 zile - restituirii efective
(transferul de bani).

In conformitate cu art.175 alin. (2) si (3) Cod Fiscal RM, compensarea se efectueaza
la initiativa Serviciului Fiscal de Stat sau la cererea contribuabilului daca legislatia fiscala
nu prevede altfel. In termen de pani la 30 de zile de la aparitia circumstantelor respective
sau de la primirea cererii contribuabilului, Serviciul Fiscal de Stat intocmeste documentul
de plata si il transmite Trezoreriei de Stat spre executare, Tn modul stabilit de Ministerul
Finantelor.

Art. 176 alin. (1) Cod Fiscal RM, stabileste ca, cu exceptia cazurilor cand legislatia
fiscald prevede altfel, restituirea sumei platite in plus si a sumei care, conform legislatiei
fiscale, urmeaza a fi restituitd contribuabilului se face in modul si in termenele stabilite la
art.175 numai daca acesta nu are restante. Termenul specificat la art.175 se suspenda in
cazul in care contribuabilul care solicita restituirea sumei platite in plus si a sumei care,
conform legislatiei, urmeaza a fi restituitd este invinuit de savarsirea unei infractiuni prin
intermediul tranzactiilor economice care a condus la aparifia dreptului la restituirea
sumelor impozitelor si/sau taxelor si fatd de el a fost pornita urmarirea penala pana la
incetarea urmaririi penale, scoaterea de sub urmarire penald, pronuntarea unei sentinte de
achitare definitive sau a unei sentinte definitive de incetare a procesului penal fata de
contribuabilul respectiv.

Art. 176 alin. (3) Cod Fiscal, prevede expres ca, daca suma platita in plus si suma
care, conform legislatiei fiscale, urmeaza a fi restituitd nu au fost restituite in termen de 45
de zile de la data primirii cererii de catre Serviciul Fiscal de Stat sau 1n alt termen prevazut
de legislatia fiscala, contribuabilului i se plateste o dobanda, calculata in functie de rata de
baza (rotunjitd pana la urmatorul procent intreg), stabilita de Banca Nationalda a Moldovei
in luna noiembrie a anului precedent anului fiscal de gestiune, aplicata la operatiunile de
politicd monetara pe termen scurt, pentru perioada cuprinsa intre data primirii cererii i



data compensdrii de catre Trezoreria de Stat. Pe perioadd suspenddrii termenului in
conformitate cu alin.(1), dobanda nu se calculeaza.

Raportand normele legale precitate la circumstantele de fapt ale cauzei si inscrisurile
administrate, Colegiul largit considera ca prima instantd corect a admis pretentia
reclamantului privind obligarea Serviciul Fiscal de Stat de a achita contribuabilului SRL
”Ritlabs” suma de 262522,55 lei cu titlu de dobandad pentru incélcarea termenului de
restituire a TVA, pentru perioada: 24 mai 2013 — 12 martie 2016. Or, la caz s-a stabilit cu
certitudine ca reclamantul, in temeiul art. 176 alin. (3) Cod Fiscal, era in drept sa solicite
organului fiscal dobanda pentru incalcarea termenului de restituire a TVA.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs remarca ci SRL “Ritlabs” a depus cerere
de restituire a TVA la data de 24 mai 2013, iar potrivit ordinului de plata nr. 0500000555,
suma de 1754616,00 MDL cu destinatia restituirea TVA, a fost transferatd de catre
Ministerului Finantelor pe contul contribuabilului SRL ”Ritlabs”, abia la 12 martie 2016.

Astfel, la caz se constata ca restituirea TVA in beneficiul contribuabilului SRL
”Ritlabs” a fost efectuata peste termenul prevazut de legislatia fiscald, cu intarziere de 1023
de zile si 1n astfel de conditii, in conformitate cu art. 176 alin. (3), (4) Cod Fiscal, organul
fiscal era obligat sa aprobe calculul dobanzii de intarziere si respectiv sa calculeze dobanda
pentru incélcarea termenului de restituire a TVA.

In acelasi context, instanta de recurs respinge alegatiile recurentului potrivit cirora
suspendarea termenului de restituire a TVA a fost impusa de efectuarea actiunilor de
investigatii in privinta fondatorului SRL Ritlabs”, or, aceste alegatii sunt neintemeiate
avand 1n vedere ca legea prevede expres ca termenul legal se suspenda doar in cazul in care
invinuit de comiterea infractiunii este contribuabilul si nu fondatorul acestuia.

La caz se atesta faptul ca de catre organul fiscal nu au fost prezentate careva probe
din care sd rezulte ca contribuabilul a fost pus sub invinuire pentru savarsirea unor
infractiuni economice, care au condus la aparitia dreptului la restituireca TVA si care ar
putea suspenda restituirea TVA. lar, din raspunsul Procuraturii sect. Buiucani, mun.
Chisinau din 30 septembrie 2015, rezulta ca SRL Ritlabs” nu este invinuitd in cauza
penala nr.2012030710 de savarsirea unei infractiuni prin intermediul tranzactiilor
economice care au condus la aparitia dreptului la restituirea sumelor TVA din buget.

De altfel, suspendarea se face in baza unei decizii motivate a organului fiscal in care
se indica, numarul cauzei penale, numele contribuabilului, numele procurorului care 1-a
invinuit pe contribuabil prin ordonanta, data emiterii acestei ordonante, enumerarea
tranzactiilor economice care au condus la aparitia dreptului la restituirea TVA, legatura
cauzala dintre aceste tranzactii si aparitia dreptului la restituire TVA. Decizia organului
fiscal de suspendare a procedurii de restituire se aduce la cunostinta contribuabilului sub
semndtura, insa la caz organul fiscal nu a emis o asemenea decizie, fapt care vine in
contradictiile cu prevederile art. 11 alin (1) Cod Fiscal RM, potrivit carora apararea
drepturilor si intereselor contribuabilului se face pe cale judiciara sau pe alte cai prevazute
de prezentul cod si de alte acte ale legislatiei. Toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei
fiscale se vor interpreta in favoarea contribuabilului.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs remarci, ci prin Decizia Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 536 din 11 iulie 2013, insasi organul fiscal recunoaste
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ca prin scrisoarea nr. 01-09/9-10-35 din 13 iunie 2013, Directia Control Fiscal a suspendat
cererea SRL Ritlabs” privind restituirea TVA in sumd de 2490000 lei, insd reiesind din
faptul ca Serviciul Fiscal nu dispune de careva documente ce ar confirma pornirea urmarii
penale fata de SRL ’Ritlabs”, in scopul aplicarii corecte a legislatiei fiscale, a decis a relua
procedura de restituire a sumelor TVA pentru perioada fiscala L/05/2007 — L/02/2013 la
SRL ”Ritlabs” (f.d.70).

Instanta de recurs respinge ca neintemeiat si argumentul adus de catre recurent in
sustinerea cererii de recurs, potrivit caruia restituirca TVA a fost suspendata pe durata
examinarii cauzei civile Tnaintate la cererea de chemare in judecata SRL Ritlabs” cu
privire la restituirea TVA si termenul de 45 de zile urmeaza a fi calculat din data cand
Hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 17 octombrie 2014, or, si in acest sens
instanta de recurs reitereaza faptul ca legea prevede expres ca termenul legal se suspenda
doar in cazurile prevazute de legislatia fiscala, cu emiterea unei decizii de suspendare, care
este adusa la cunostinta contribuabilului, iar la caz o astfel de decizie nu a fost emisa de
catre autoritatea fiscala.

Prin urmare, temeiul invocat de catre Serviciul Fiscal de Stat pentru argumentarea
suspendarii restituirii TVA in beneficiul contribuabilului nu isi gaseste confirmare, nu are
suport legal, fapt ce conduce la concluzia ca organul fiscal neintemeiat a suspendat
restituirea TV A peste termenul prevazut de lege, astfel admitand incalcarea dreptului legal
al contribuabilului la restituirea din bugetul de stat a TVA.

Prin prisma celor elucidate si constatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Serviciului Fiscal de Stat
neintemeiat a retinut restituirea sumei TV A in beneficiul contribuabilul SRL “Ritlabs”, iar
ca consecinta, pretentia reclamantului-intimat privind incasarea dobanzii de intarziere
prevazuta de lege isi gaseste suportul de fapt si de drept, aceasta in mod just fiind admisa
de catre instanta de fond si mentinuta de catre instanta de apel.

Tinand cont de faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 prin
care a fost respins apelul declarat de Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscald mun. Chisindu si a fost mentinuta hotdrarea Judecatoriei Rascani, mun.
Chisindu din 09 august 2017 este corecta, intemeiata si legald, fiind adoptata in limitele
competentei sale, cu aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza raportul juridic
litigios, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul declarat de Serviciului Fiscal de Stat, Directia generald
administrare fiscala mun. Chisindu urmeaza a fi respins, iar decizia Curtii de Apel Chisinau
din 14 decembrie 2017 si hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 09 august
2017 mentinute.

in temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala

administrare fiscald mun. Chisinau.
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Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 si hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 09 august 2017, emisa in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de SRL Ritlabs” catre Serviciul Fiscal de Stat privind
nesolutionarea in termen legal al cererii, obligarea aprobarii calcului dobanzii, obligarea
achitarii dobanzii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Iuliana Oprea

Dumitru Visternicean

Victor Burduh

Luiza Gafton
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