dosarul nr. 2ra-1044/18
prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau — |. Barbacaru
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Simciuc, I. Turcan, Iu. Cotruta

INCHEIERE

13 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Dumitru Visternicean
Jjudecatori luliana Oprea si Luiza Gafton

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Cooperativa de constructie a locuintelor nr. 7/1, prin intermediul avocatului Raileanu
Petru,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecata depusa de Purice Clara, prin
intermediul avocatului Besleaga Alexandr Tmpotriva Cooperativei de constructie a
locuintelor nr. 7/1 cu privire la incasarea prejudiciului si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018, prin care s-a
admis apelul declarat de Purice Clara, s-a casat hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 28 martie 2016 si s-a emis o noud hotarare de admitere a actiunii

constata:

La 24 decembrie 2015 avocatul Besleaga Alexandr, imputernicit prin mandatul
din 19 octombrie 2015 sa acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul
de a Tnainta actiune, de ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 3), a depus in interesele
Clarei Purice cerere de chemare in judecata impotriva Cooperativei de constructie a
locuintelor nr. 7/1 cu privire la Incasarea sumei de 10 575 lei si a taxei de stat in
marime de 317,25 lei (f.d. 5-8).

In motivarea cererii de chemare in judecatd avocatul Besleaga Alexandr a
indicat ca Purice Clara este proprietara apartamentului XXXX, iar blocul locativ este
gestionat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 7/1.

Potrivit procesului-verbal nr. 3 din 24 septembrie 2014 a sedintei proprietarilor
apartamentelor din casa nr. ZZZZ s-a pus in discutie necesitatea efectuarii lucrarilor
de reparatie a acoperisului casei si s-a decis de a se efectua reparatia acoperisului,
fapt consemnat in procesul-verbal al sedintei.

In baza contractului din 08 octombriec 2014 incheiat cu societatea cu
raspundere limitata ,,Indautosistem” si Purice Clara si actului de predare-primire a
lucrarilor din 08 octombrie 2014, prima a efectuat lucrari de reparatie a acoperisului.

Cheltuielile pentru efectuarea lucrarilor de reparatie in marime de 10 575 lei a
fost efectuate de Purice Clara, fapt ce se confirma prin dispozitia de incasare nr. 4 din
08 octombrie 2014.

Din considerentul ca cheltuielile de reparatie a blocului locativ urmeaza a fi
suportate de gestionarul blocului, Purice Clara a adresat paratului la 19 octombrie
2015 si 02 noiembrie 2015 cereri cu privire la restituirea cheltuielilor suportate, insa
paratul nu i-a returnat banii pana in prezent.



Avocatul Besleaga Alexandr cere incasarea de la Cooperativa de constructie a
locuintelor nr. 7/1 in beneficiul Clarei Purice a sumei de 10 575 lei si a taxei de stat in
marime de 317,25 lei (f.d. 5-9).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28 martie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Purice Clara (f.d. 41, 44-45).

La 25 aprilie 2016 avocatul Besleaga Alexandr a declarat in interesele Clarei
Purice apel nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 28
martie 2016 (f.d. 47, 48-49), iar la 27 mai 2016 apel motivat mpotriva aceleasi
hotarari (f.d. 53-57).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 12 1iulie 2016, corectata prin
incheierea din 29 martie 2017, a admis apelul declarat de Purice Clara.

A casat hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 28 martie 2016 si a
emis o noud hotarare de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

A incasat de la Cooperativa de constructie a locuintelor nr. 7/1 in beneficiul
Clarei Purice cheltuielile suportate in legatura cu reparatia acoperisului in suma de
10 575 si cheltuieli de judecata in suma de 555,19 lei, iar in total suma de 11 130,9
lei (f.d. 71-77, 100-101).

La 06 septembrie 2016 Cooperativa de constructic a locuintelor nr. 7/1 a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2016 (f.d. 105-
106).

Prin decizia Curtii Suprema de Justitie din 05 iulie 2017 s-a admis recursul
declarat de Cooperativa de constructie a locuintelor nr. 7/1, s-a casat decizia Curtii de
Apel Chiginau din 12 iulie 2016 si s-a restituit cauza la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. 125-128).

Curtea de Apel Chiginau prin decizia din 17 ianuarie 2018 a admis apelul
declarat de Purice Clara.

A casat hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 28 martie 2016 si a
emis o noud hotarare de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

A incasat de la Cooperativa de constructie a locuintelor nr. 7/1 in beneficiul
Clarei Purice cheltuielile suportate in legaturd cu reparatia acoperisului in suma de
10 575 si cheltuieli de judecata in suma de 555,19 lei, iar in total suma de 11 130,9
lei (f.d. 150-157).

n motivarea solutiei instanta de apel a retinut ca potrivit procesului-verbal al
sedintei proprietarilor din casa nr. ZZZZ s-a pus in discutie necesitatea efectuarii
lucrarilor de reparatie a acoperisului si s-a luat decizie in acest sens, iar in scopul
executarii acestei decizii, Cooperativa de constructie a locuintelor nr. 7/1 a procurat
materiale de constructie conform facturii fiscale din 06 octombrie 2014, insd a
refuzat efectuarea lucrarilor de reparatie din motivul ca reparatia blocului locativ se
efectueaza in limita mijloacelor banesti, transmitdnd materiale de constructie Clarei
Purice.

Din considerentul ca lucrdrile de intretinere i reparatie a apartamentelor si a
incaperilor locuibile in camine se efectueazd de catre aparatul administrativ al
gestionarului, actiunea Clarei Purice cu privire la compensarea cheltuielilor pentru
reparatia acoperisului a fost considerata intemeiata.

La 13 aprilie 2018 avocatul Raileanu Petru, imputernicit prin mandatul din 07
februarie 2017 sa acorde asistentd juridica in instanta de judecata cu dreptul de ataca
hotararea judecatoreasca (f.d. 90), a declarat in interesele Cooperativei de constructie
a locuintelor nr. 7/1 recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 17 ianuarie
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2018, solicitand repunerea recursului in termen, admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs avocatul Riileanu Petru a indicat ca potrivit
procesului-verbal nr. 3 din 24 septembrie 2014 s-a constatat ca conform calculelor
pentru perioada octombrie 2013 — 01 august 2014 in fondul Cooperativei de
constructie a locuintelor nr. 7/1 din banii alocati de catre locuitorii casei nr. 13/2 s-a
acumulat suma de 11 321 lei, suma care a fost propusa pentru reparatia acoperisului
cu necesitatea transmiterii unei cereri in acest sens catre conducerea cooperativei.

Cooperativa de constructie a locuintelor nr. 7/1 si-a exercitat obligatiile care i
revin conform Hotararii Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 prin alocarea
banilor pentru procurarea materialelor de constructic a acoperisului apartamentului
care se afld in gestiunea sa.

Considera ca Purice Clara contrar normelor legale a incheiat in nume si pe
cont propriu cu societatea cu raspundere limitatd ,,Indautosistem” contract de
antreprizd, in rezultatul caruia intimatei 1 s-au efectuat lucrari de reparatie a
acoperisului in suma de 10 575 lei.

Prima instantd intemeiat a constatat ca nu au fost constatate careva actiuni de
imbogatire fard justd cauza din partea recurentului/parat, in conditiile in care s-au
respectat obligatiile prevazute de lege din partea recurentului.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 07 mai 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat Clarei Purice o copie a
cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o lund de la data primirii copiei respective.

Prin referinta depusa la 25 mai 2018 avocatul Besleaga Alexandr in interesele
Clarei Purice a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de
apel.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Cooperativa de constructie a locuintelor nr.
7/1, prin intermediul avocatului Riileanu Petru in cererea de recurs pe baza
materialelor din dosar si a referintei depuse de avocatul Besleaga Alexandr in
interesele Clarei Purice, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 433 lit. a") Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu se
supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5).

In conformitate cu art. 429 alin. (4) si (5) Codul de procedura civild, nu pot fi
atacate cu recurs:

a) deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu se supun niciunei cai de
atac;

b) hotararile in privinta carora apelul a fost retras in modul prevazut la art.374;

c) deciziile emise de instanta de apel, fard drept de recurs.



Nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror privin{d persoanele indicate la
art.430 nu au folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit
apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia,
in partea care se referd la inrautafirea situatiei. O hotarare susceptibila de apel si de
recurs poate fi atacatd, in cadrul termenului de apel, direct cu recurs daca partile
consimt expres in fata primei instante prin inscris autentic sau prin declaratie verbala
consemnati expres in procesul-verbal. In acest caz, recursul poate fi exercitat numai
pentru incalcarea sau aplicarea eronata a normelor de drept material.

In spetd, recursul este declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17
lanuarie 2018, care poate fi atacata cu recurs si respectiv recursul declarat de
Cooperativa de constructie a locuintelor nr. 7/1, prin intermediul avocatului Raileanu
Petru nu poate fi declarat inadmisibil in temeiul art. 433 lit. a') Codul de procedura
civila

in conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

La 07 februarie 2018 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 17 ianuarie 2018 (f.d. 158) iar la cererea de recurs Cooperativa de
constructie a locuintelor nr. 7/1, a anexat copia scrisorii de expediere a copiei deciziel
instantei de apel, pe care este aplicatd stampila oficiului postal cu data de ,,14
februarie 2018~ (f.d. 173), fapt ce denota ca recursul declarat la 13 aprilie 2018 este
depus in interiorul termenului de 2 luni acordat de legiuitor si nu este necesarda
repunerea acestuia in termen.

in conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

In speta, recursul a fost semnat de avocatul Raileanu Petru, imputernicit prin
mandatul din 07 februarie 2017 sd acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu
dreptul de ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 90), recurentul fiind partea in proces
impotriva careia a fost declansata actiunea, astfel incat temeiul stipulat de art. 433 lit.
c¢) Codul de procedura civila nu are incidenta.

in conformitate cu art. 433 lit. d) Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a
fost examinat.

La caz, instanta de recurs releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod
de procedura civild nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca
recursul nu poate fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate de art. 433
lit. b), ¢) sau d) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild, se
considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat n cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Codul de procedura civila, are un
caracter devolutiv si priveste 1n exclusivitate probleme de drept material si
procedural, verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceastd etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in
care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite
de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la
dreptul subsecvent de a fi audiat de o instantd judecatoreasca (hotararile Delcourt
contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, Completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientd a
justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul statueaza ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din
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19 ianuarie 2010).

Completul noteaza cd 1n cererea de recurs Cooperativa de constructie a
locuintelor nr. 7/1, prin intermediul avocatului Raileanu Petru a invocat temei de
declarare a recursului prevederile art. 432 alin. (1) si (2) lit. ¢) Codul de procedura
civila.

Totusi, din continutul cererii de recurs rezulta ca, in mare parte, Cooperativa de
constructie a locuintelor nr. 7/1, prin intermediul avocatului Raileanu Petru, a reluat
criticile formulate in faza procesuald anterioara, asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat cu suficientd putere de convingere, iar invocarea pretinselor incalcari
admise de instanta de apel nu este suficient de fundamentata.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca procedura admisibilitdfii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legala, iar
argumentele invocate de Cooperativa de constructie a locuintelor nr. 7/1, prin
intermediul avocatului Raileanu Petru, in cererea de recurs poarta caracter declarativ
si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Cooperativa de constructie a locuintelor nr. 7/1, prin

intermediul avocatului Raileanu Petru, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Dumitru Visternicean
Judecatori luliana Oprea
Luiza Gafton



