dosarul nr. 2rac-228/18
prima instantd: Judecdtoria Straseni — D. Mirzenco
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, I. Muruianu si V. Efros

INCHEIERE

13 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Dumitru Visternicean
Jjudecatori Nicolae Craiu si Luiza Gafton

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
societatea cu raspundere limitata ,,Garant Prest” si avocatul Denis Grecu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Centrul
Republican de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii si Razboiului impotriva
societatii cu raspundere limitata ,,Garant Prest” cu privire la rezilierea contractului
de vanzare-cumparare, incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de Iintarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2018, prin care s-a
admis apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Garant Prest”, s-a casat
hotararea suplimentara a Judecatoriei Straseni din 24 octombrie 2017 si s-a emis in
aceasta parte hotarare noua de respingere a pretentiei cu privire la rezilierea
contractului de vanzare-cumparare

constata;

La 14 decembrie 2015 Centrul Republican de Reabilitare a Invalizilor,
Veteranilor Muncii si Razboiului a depus cerere de chemare in judecata impotriva
societatii cu raspundere limitata ,,Garant Prest” cu privire la rezilierea contractului
de vanzare-cumparare, incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Centrul Republican de Reabilitare
a Invalizilor, Veteranilor Muncii s1 Razboiului a indicat ca la 08 octombrie 2014 in
calitate de cumparator a incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Garant Prest”
contract de vanzare-cumparare, prin care paratul s-a obligat sa-i vanda inventar
moale (adult diaper - produse scutece) in cantitate de 762 bucati.

In baza contractului incheiat s-a obligat si achite suma de 164 294,84 lei in
termen de 30 zile dupa livrarea marfii, iar vanzatorul s-a obligat sa livreze bunurile
in termen de 5 zile de la data cererii.

Potrivit clauzelor contractului au stabilit considerarea livrarii bunurilor la data
perfectarii facturilor fiscale si receptionarii de catre cumparator, iar data valabilitatii
contractului a fost stabilita pana la 15 decembrie 2014.



Avand stringenta necesitate de marfa, la solicitarea paratului, anticipat livrarii
produselor, a transferat integral plata pentru marfa, dovada servind ordinul de plata
nr. 557 din 28 noiembrie 2014 in suma de 164 294,82 lei.

A concretizat ca a solicitat in nenumadrate randuri paratului executarea
prevederilor contractuale de livrare a marfii, solicitari care au ramas fara satisfacere
si in rezultat la 01 septembrie 2015 a expediat paratului avertizare, insa aceasta
cerere a ramas fara raspuns.

A subliniat cd la 07 octombrie 2015 a adresat paratului cerere prealabila cu
privire la executarea prevederilor contractuale sau returnarea banilor, insa la fel nu a
primit raspuns.

Considera ca contractul de vanzare-cumparare urmeaza a fi reziliat, avand in
vedere ca potrivit pct. 2.1. si 2.3. din contract, vanzatorul-prestatorul este obligat sa
livreze bunurile in 5 zile lucratoare de la data cererii, fapt neexecutat de catre parat
la nenumaratele cereri, iar conform pct. 11.6, contractul este valabil pana la 15
decembrie 2014.

Centrul Republican de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii si
Razboiului cere rezilierea contractului nr.28 din 08 octombrie 2014 privind
vanzarea —cumpararea de inventar moale (adult diaper — produse scutece); Incasarea
din contul societatii cu raspundere limitata ,,Garant Prest” a sumei de 164 294,84
lei, a penalitatii in marime de 8 214,74 lei, dobanzii de intarziere in marime de
12 187,07 lei si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 10 000
lei (f.d. 1-4, vol. I).

Avocatul Gavriliuc Ion, imputernicit prin mandatul din 30 septembrie 2015 sa
acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul de a majora sau reduce
cuantumul pretentiilor (f.d. 6, vol. I), a depus in interesele Centrului Republican de
Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii si Razboiului cerere de concretizare a
cuantumului pretentiilor, solicitand incasarea dobanzii de intarziere in marime de
50 258,45lei (f.d. 43-44, vol. 11).

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 13 mai 2016 s-a admis cererea de
chemare in judecatd depusa de Centrul Republican de Reabilitare a Invalizilor,
Veteranilor Muncii si Razboiului.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Garant Prest” in beneficiul
Centrului Republican de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii si Razboiului
suma de 227 768,03 lei, inclusiv: 164 294,84 lei cu titlu de datorie, 8 214,74 lei cu
titlu de penalitate, 50 258,45 cu titlu de dobanda de intarziere si 5 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica (f.d.51, 55-57, vol. I).

La 09 iunie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Garant Prest” a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Straseni din 13 mai 2016 (f.d. 54,
vol. 1), 1ar la 21 octombrie 2016 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 66-68,
vol. 1).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 25 octombrie 2016 a respins apelul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Garant Prest” si a mentinut hotararea
Judecatoriei Straseni din 13 mai 2016 (f.d. 82-87, vol. I).

La 12 ianuarie 2017 societatea cu raspundere limitatd ,,Garant Prest” a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 25 octombrie 2016
(f.d. 97-103, vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017 s-a admis recursul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Garant Prest”, s-a casat decizia Curtii



de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016 si s-a trimis pricina la rejudecare in alt
complet de judecata (f.d. 134-142, vol. I).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 13 iulie 2017 a ridicat pricina de
la examinare s1 a remis-O Judecdtoriei Straseni pentru emiterea unei hotarari
suplimentare (f.d. 186-187, vol. I).

Prin hotéararea suplimentara a Judecatoriei Straseni din 24 octombrie 2017 s-a
reziliat contractul nr. 28 din 08 octombrie 2014 privind vanzarea-cumpararea de
inventar moale incheiat intre Centrul Republican de Reabilitare a Invalizilor,
Veteranilor Muncii si Razboiului si societatea cu raspundere limitata ,,Garant Prest”
(f.d. 203-205, vol. I).

La 29 ianuarie 2018 avocatul Denis Grecu, imputernicit prin mandatul din 30
mai 2017 sa acorde asistentad juridica in instanta de judecatd cu dreptul de a ataca
hotararea judecatoreasca (f.d. 156, vol. I) a declarat in interesele societdtii cu
raspundere limitata ,,Garant Prest” apel suplimentar, solicitdnd casarea hotararii din
13 mai 2016 si a hotararii suplimentare a Judecatoriei Straseni din 24 octombrie
2017 (f.d. 210-213, vol. I).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 01 martie 2018 a admis apelul
declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Garant Prest”.

A casat hotararea suplimentara a Judecatoriei Straseni din 24 octombrie 2017
si a emis in partea datd hotarare noua de respingere a cererii depuse de Centrul
Republican de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii si Razboiului impotriva
societatil cu raspundere limitatd ,,Garant Prest” cu privire la rezilierea contractului
de vanzare-cumparare.

In rest hotardrea Judecatoriei Strigeni din 13 mai 2016 a fost mentinuta (f.d.
226-242, vol. I).

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ci societatea cu raspundere
limitata ,,Garant Prest” nu a executat contractul de vanzare-cumparare nr. 28 din 08
octombrie 2014 si nici nu a returnat suma de 164 294,84 lei, avand in vedere ca
Centrul Republican de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii si Razboiului a
transferat aceasta plata in scopul procurarii bunurilor.

Privitor la argumentul ca societatea cu raspundere limitata ,,Garant Prest” a
achitat datoria 1n baza deciziei Inspectiei financiare nr. 27-3-11/302 din 23
decembrie 2015, instanta de apel a retinut cd potrivit scrisorii Ministerului
Finantelor, in contabilitatea Centrului Republican de Reabilitare a Invalizilor,
Veteranilor Muncii si Razboiului se reflecta o creantd aferentd decontarilor cu
societatea cu raspundere limitata ,,Garant Prest”, iar pentru stingerea acestei creante
la institutia bugetara urmeaza sa se transfere suma de 164 294,84 lei pe contul
Centrului, care ulterior urmeaza a fi restituita la bugetul de stat.

La 11 aprilie 2018 societatea cu raspundere limitatd ,,Garant Prest” si
avocatul Denis Grecu au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 01 martie 2018, solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari
judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs societatea cu raspundere limitata ,,Garant Prest”
si avocatul Denis Grecu au indicat ca S-a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Strageni din 13 mai 2016, iar apoi si apel Tmpotriva hotararii
suplimentare din 24 octombrie 2017, insa instanta de apel, desi a admis apelul
declarat, s-a pronuntat doar asupra casarii hotararii suplimentare si nu s-a pronuntat
asupra apelului in partea hotararii initiale, specificand doar ca ,,in rest se menfine
hotararea Judecatoriei Straseni din 13 mai 2016”.



Instantele de judecata neintemeiat au dispus incasarea in beneficiul Centrului
Republican de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii si Razboiului a sumei de
164 294,84 lei, in conditiile in care materialele cauzei atesta cu certitudine ¢ suma
in cauza a fost restituita.

A subliniat ca la 29 februarie 2016 in scopul executarii deciziei nr. 27-03-
11/302 emisd de Inspectia Financiara la 23 decembrie 2015, a efectuat un transfer
banesc in marime de 164 300 lei in vederea restituirii mijloacelor financiare
conform contractului de achizitii publice nr. 28 din 08 octombrie 2014, fapt
confirmat prin ordinul de plata nr. 80 din 29 februarie 2016.

Considera ca urmeaza a fi apreciata critic concluzia contradictorie a instantei
de apel ca suma de 164 300 lei nu constituie datoria conform contractului de
achizitie nr. 28 din 08 octombrie 2014, dar sanctiunea economica achitata conform
deciziei nr. 27-03-11/302 din 23 decembrie 2015.

Decizia Inspectiei Financiare nr. 27-03-11/302 din 23 decembrie 2015 in
partea constatatoare prevede ca concomitent cu amenda in marime de 23 400 lei, la
bugetul de stat se percepe datoria debitoare in suma de 164 300 lei, fiind dispusa
transferarea mijloacelor financiare neutilizate la contul care nu este destinat pentru
acumularea sumelor transferate cu titlu de sanctiuni economice.

Considera ca este neintemeiata concluzia instantelor ierarhic inferioare
precum ca suma de 164 300 lei a fost incasata cu titlu de sanctiune, deoarece
sanctiunile nu sunt prezumate si nu se aplica prin ordinele de plata, ci expres rezulta
din act administrativ emis intru executarea legii care stipuleaza o astfel de sanctiune.

Instantele de judecatd nu au demonstrat caracterul pecuniar al obligatiei
contractate, nu au demonstrat nici momentul cand obligatia de restituire a
mijloacelor banesti a devenit scadenta.

Este apreciat critic argumentul instantei de apel precum ca dobanda de
intarziere urmeaza a fi calculata incepand cu 16 decembrie 2014, adica urmatoare zi
dupa expirarea termenului contractului, fapt ce denotd ca dobanda de intarziere
calculata pentru perioada de la 16 decembrie 2014 -13 martie 2016 in suma de
50 258,45 lei nu are suport juridic, avand in vedere faptul restituirii integrale a
avansului in suma de 164 294,84 lei la 29 februarie 2016.

Termenul general al contractului pentru efectuarea prestatiei si achitarea
acesteia era stabilit pana la 15 decembrie 2014, iar intimatul arbitrar a transferat
avansul la 28 noiembrie 2014, in conditiile in care nu reusea sa livreze marfa in
termen de 30 zile pana la expirarea termenului contractului.

Instanta de apel si-a motivat solutia pe marginea cererii cu privire la incasarea
datoriei facand referire la o normd de drept declaratd neconstitutionala prin
hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 16 martie 2017 si anume art. 80 alin. (2)
Legea nr. 181 din 25 iulie 2014 privind responsabilitatile bugetar-fiscale.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 08 mai 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat Centrului Republican
de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii si Razboiului 0 copie a cererii de
recurs, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o
lund de la data primirii copiei respective.



Prin referinta depusa la 06 iunie 2018 Centrul Republican de Reabilitare a
Invalizilor, Veteranilor Muncii si Razboiului a solicitat respingerea cererii de recurs,
invocand ca argumentele invocate de recurent cu privire la aplicarea unei norme
care ulterior a fost declaratd neconstitutionala, nu au relevanta, deoarece hotararile
Curtii Constitutionale sunt definitive, nu pot fi atacate si produc efecte numai pentru
viitor.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.
(2).

Verificand argumentele invocate de societatea cu raspundere limitata ,,Garant
Prest” si avocatul Denis Grecu in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si
a referintei depuse de Centrul Republican de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor
Muncii si Razboiului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. a*) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerad inadmisibild in cazul in care recursul este depus Tmpotriva unui act ce
nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5).

In conformitate cu art. 429 alin. (4) si (5) Codul de procedura civila, nu pot fi
atacate cu recurs:

a) deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu se supun niciunei cai de
atac;

b) hotararile in privinta carora apelul a fost retras in modul prevazut la art.374;

c) deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.

Nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror privintd persoanele indicate la
art.430 nu au folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit
apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i S-a inrautatit situatia,
in partea care se refera la inrautatirea situatiei. O hotarare susceptibila de apel si de
recurs poate fi atacatd, in cadrul termenului de apel, direct cu recurs dacad partile
consimt expres in fata primei instante prin Inscris autentic sau prin declaratie
verbald consemnatd expres in procesul-verbal. In acest caz, recursul poate fi
exercitat numai pentru incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept material.

In speti, recursul este declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
01 martie 2018, care poate fi atacatd cu recurs si respectiv recursul declarat de
societatea cu raspundere limitata ,,Garant Prest” si avocatul Denis Grecu nu poate fi
declarat inadmisibil in temeiul art. 433 lit. a") Codul de proceduri civila

In conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

La 05 aprilie 2018 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 01 martie 2018 (f.d. 242, vol. 1), fapt ce denota ca recursul declarat la 11
aprilie 2018 este depus in interiorul termenului de 2 luni acordat de legiuitor si nu
este necesara repunerea acestuia in termen.



in conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibilad in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

In spetd, recursul a fost semnat de administratorul societitii cu raspundere
limitata ,,Garant Prest” - Nicolae Chiriac, aceasta calitate fiind consemnati in
extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice (f.d. 16, vol. 1) si de avocatul
Denis Grecu, imputernicit prin mandatul din 30 mai 2017 sa acorde asistenta
juridica in instanta de judecata cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d.
156, vol. ), recurentul fiind partea in proces impotriva careia a fost declansata
actiunea, astfel incat temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢) Codul de procedura civild nu
are incidenta.

in conformitate cu art. 433 lit. d) Codul de proceduri civili, cererea de recurs
se considera inadmisibild 1n cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce
a fost examinat.

La caz, instanta de recurs releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d)
Cod de procedura civila nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca
recursul nu poate fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate de art. 433
lit. b), ¢) sau d) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Codul de procedura
civila, are un caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept
material si procedural, verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in
care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd ca in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespunda in principiu garangiilor unui proces echitabil, consfintite
de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la
dreptul subsecvent de a fi audiat de o instantd judecatoreasca (hotararile Delcourt
contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie
2014).

In acest context, Completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientd a
justitiei, fiind 1n deplina concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul statueaza ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia
in functie de natura actului in cauza (hotdrarea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotdrarea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul noteaza ca in cererea de recurs societatea cu raspundere limitata
,,Garant Prest” si avocatul Denis Grecu au invocat temei de declarare a recursului
prevederile art. 432 Codul de procedura civila.

Totusi, din continutul cererii de recurs rezulta ca, in mare parte, societatea cu
raspundere limitatd ,,Garant Prest” si avocatul Denis Grecu au reluat criticile
formulate n faza procesuald anterioara, asupra cdrora instanta de apel s-a pronuntat
cu suficientd putere de convingere, iar invocarea pretinselor incalcari admise de
instanta de apel nu este suficient de fundamentata.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotéarare legala, iar
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argumentele invocate de societatea cu raspundere limitata ,,Garant Prest” si avocatul
Denis Grecu in cererea de recurs poarta caracter declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedurad civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial s§i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Garant Prest” si
avocatul Denis Grecu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
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