dosarul nr. 2rac-91/18
prima instantd: Judecatoria Balti— N. Clevadi
instanta de apel: Curtea de Apel Balti — St. Procopciuc, E. Grumeza si A. Garbuz

DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas, Dumitru Visternicean
Victor Burduh si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,Garile si Statiile Auto”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea de
Stat ,,Garile si Statiile Auto” Tmpotriva societatii cu raspundere limitata ,,Daronda” cu
privire la evacuarea din imobil, incasarea venitului ratat, penalitatii si cheltuielilor de
judecatad si

la actiunea reconvenfionald depusa de societatea cu rdaspundere limitata
,,Daronda” Tmpotriva intreprinderii de Stat ,,Garile si Statiile Auto” cu privire la
recunoasterea nulitatii actului juridic si obligarea incheierii contractului de arenda,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Daronda”, s-a casat
hotararea Judecatoriei Balti din 23 decembrie 2014 in partea admiterii cererii de
chemare in judecati depusi de Intreprinderea de Stat ,,Garile si Statiile Auto” si s-a
emis in partea datd hotarare noud de respingere a actiunii cu mentinerea in rest a
hotararii primei instante

constata:

La 21 octombrie 2013 prin trimitere postald Intreprinderea de Stat ,,Garile si
Statiile Auto” a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva societatii cu raspundere
limitata ,,Daronda” cu privire la evacuarea din suprafetele ocupate abuziv situate in
mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 2, incasarea sumei de 693 lei cu titlu de penalitate, a
sumei de 18 384,1 lei cu titlu de venit ratat si a cheltuielilor de judecatd formate din
taxa de stat in marime de 572,31 lei si 100 lei (f.d. 3-5, vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecata intreprinderea de Stat ,,Garile si
Statiile Auto” a indicat ca la 07 februarie 2011 a incheiat cu societatea cu raspundere
limitata ,,Daronda” contractul de locatiune nr. 860, prin care a transmis in posesiune si
folosinta suprafetele de 40,1 m.p., 20 m.p. si 20,1 m.p. situate pe teritoriul filialei Balti
din str. Stefan cel Marea, 2.

A indicat ca contractul mentionat a fost prelungit prin acordurile aditionale nr. 1
din 01 ianuarie 2012 sinr. 2 din 01 ianuarie 2012.

Potrivit pct. 3.3. din contractul de locatiune, locatarul este obligat sd execute
plata chiriei pana la data de 20 a lunii urmatoare.

Reiesind din pretentiile adresate societatii cu raspundere limitata ,,Daronda” nr.
580 din 06 tunie 2013 si nr. 787 din 31 iulie 2013, pentru perioada de activitate
noiembrie, decembrie 2012, paratul in urma neonordrii obligatiilor contractuale a



acumulat datorie in marime de 3 857,36 lei, pe care a achitat-o conform chitantei nr.
964 la 06 august 2013.

A relevat ca conform pct. 3.8 a contractului de locatiune, pentru neplata in
termen a chiriei, locatarul este tinut la plata penalitatilor in marime de 0,1% din suma
debitoare pentru fiecare zi de intarziere.

Conform prevederilor legale, penalitatea pentru neexecutarea obligatiei In
termen de platd a chiriei constituie suma de 693 lei, reiesind din calculul 3 857,36
lei*0,1%*180 zile.

A concretizat ca s-a adresat cu mai multe pretentii prealabile fata de parat, prin
care a solicitat achitarea datoriei, Tnsa toate pretentiile au ramas fara satisfacere pana la
data achitarii sumei — 06 iunie 2013.

A mai precizat cd societatea cu raspundere limitatd ,,Daronda” nu a semnat
contractul de locatiune pentru anul 2013, ocupand astfel suprafetele in mod abuziv.

Considera ca locul amplasarii bunurilor pe suprafetele amenajate date in
locatiune sunt foarte avantajoase pentru agentii economici, asigurand un flux continuu
de persoane si un interes deosebit pentru desfasurarea activitidtii economice,
considerent din care suprafetele ar putea fi date in locatiune unui alt agent economic,
care nu ar fi avut restante la achitarea in termen a platii chiriei.

A mai facut referire la prevederile art. 610 Codul civil, potrivit caruia
despagubirea pe care o datoreazd debitorul pentru neexecutare cuprinde atat prejudiciul
efectiv cauzat creditorului, cat si venitul ratat si in temeiul acestei norme de drept
considera ca venitul ratat al intreprinderii pentru lunile septembrie — iulie 2013 este in
marime de 18 384,10 lei.

A mai mentionat cd potrivit pct. 4.2.6 a contractului de locatiune, paratul urma
in termen de 10 zile de la data incetarii contractului sa restituie bunul arendat (f.d. 3-5,
vol. I).

In sedinta de judecatda din 21 ianuarie 2014 intreprinderea de Stat ,,Garile s1
Statiile Auto” a depus cerere de concretizare a pretentiilor solicitdnd evacuarea
societatii cu raspundere limitatda ,,Daronda” din suprafetele ocupate abuziv situate in
mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 2, incasarea sumei de 693 lei cu titlu de penalitate, a
sumei de 31 515,55 lei cu titlu de venit ratat si a cheltuielilor de judecata formate din
taxa de stat Tn marime de 572,31 lei s1 100 le1 (f.d. 40, vol. I).

in sedinta de judecatd din 21 ianuarie 2014 societatea cu raspundere limitati
,,Daronda” a depus actiune reconventionald impotriva intreprinderii de Stat ,,Garile si
Statiile Auto” cu privire la declararea nulitatii contractului de locatiune nr. 860 din 07
februarie 2011 (f.d.44-46, vol. 1).

In motivarea actiunii reconventionale societatea cu rdspundere limitatd
,,Daronda” a indicat ca obiect al contractului de locatiune sunt 2 incdperi (gherete
comerciale) pe teritoriul Autogdrii Balti pentru desfasurarea activitatii de
antreprenoriat.

Considera ca bunurile date in locatiune apartin societatii cu raspundere limitata
,,Daronda”, ele fiind construite cu respectarea reglementarilor in constructii si anume
cu autorizatii de constructie, coordonate cu serviciile necesare, si au fost date in
exploatare conform actelor de receptie finala din 16 noiembrie 2001 si 25 septembrie
2002.

Conform hotararii Consiliului mun. Balti nr. 17/9 din 19 1ulie 2002, societatii cu
raspundere limitata ,,Daronda” 1 s-a acordat dreptul de arenda a terenurilor de pamant



aferente constructiilor cu incheierea contractelor de arenda a terenului situat pe str.
Stefan cel Mare, 2, teritoriul Autogarii Balti.

La 25 februarie 2014 societatea cu raspundere limitata ,,Daronda” a depus
cerere de concretizare a actiunii reconventionale solicitand obligarea Intreprinderii de
Stat ,,Garile si Statiile Auto” sa incheie contract de arendd a terenului aferent
constructiilor (f.d.77-80, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 23 decembrie 2014 s-a admis cererea de
chemare in judecati depusi de Intreprinderea de Stat ,,Garile si Statiile Auto”.

S-a evacuat societatea cu raspundere limitata ,,Daronda” de pe suprafetele
ocupate abuziv de pe teritoriul filialei Balti a Intreprinderii de Stat ,,Garile si Statiile
Auto”- mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 2 cu toate bunurile sale.

S-a incasat din contul societdtii cu raspundere limitatd ,,Daronda” in beneficiul
Intreprinderii de Stat ,,Gdrile si Statiile Auto” datoria in suma de 32 208,55 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 1 066,25 lei, in total suma de 33 274,8 lei.

S-a respins actiunea reconventionala depusa de societatea cu raspundere limitata
,,Daronda” ca fiind neintemeiata (f.d. 198, 202-205, vol. I).

La 14 ianuarie 2015 avocatul Angela Procopciuc a declarat in interesele
societatii cu raspundere limitatd ,,Daronda” apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Balti din 23 decembrie 2014 (f.d. 207, vol. 1), iar la 23 martie 2015 apel
motivat Tmpotriva aceleasi hotarari (f.d. 216-221, vol. I).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 17 noiembrie 2015 a admis apelul declarat
de societatea cu raspundere limitatd ,,Daronda”.

A casat hotararea Judecatoriei Balti din 23 decembrie 2014 si a emis o noua
hotarare prin care:

A respins cererea de chemare in judecati depusid de Intreprinderea de Stat
,,Garile si Statiile Auto”.

A admis partial actiunea reconventionald depusa de societatea cu raspundere
limitata ,,Daronda”.

A recunoscut nulitatea contractului de locatiune nr. 860 din 07 februarie 2011
incheiat 1intre intreprinderea de Stat ,,Garile si Statiille Auto” si societatea cu
raspundere limitatd ,,Daronda”.

A respins pretentia societafii cu raspundere limitatd ,,Daronda” cu privire la
obligarea incheierii contractului de arenda (f.d. 69-76, vol. I1).

La 13 ianuarie 2016 Intreprinderea de Stat ,,Garile si Statiile Auto” a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2015 (f.d. 84-91, vol.

).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 13 aprilie 2016 a admis recursul
declarat de Intreprinderea de Stat ,,Girile si Statiile Auto”, a casat decizia Curtii de
Apel Balti din 17 noiembrie 2015 si a remis cauza la rejudecare la Curtea de Apel
Balti, 1n alt complet de judecata (f.d. 116-124, vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017 s-a admis apelul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Daronda”.

S-a casat hotararea Judecatoriei Balti din 23 decembrie 2014 in partea admiterii
cererii de chemare in judecati depusd de Intreprinderea de Stat ,.Garile si Statiile
Auto” si S-a emis in partea datd hotarare noua de respingere a actiunii cu mentinerea in
rest a hotararii primei instante (f.d. 41-45, vol. Il1).

La 10 ianuarie 2018 Intreprinderea de Stat ,.Garile si Statiile Auto” a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017, solicitand
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admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

La 31 ianuarie 2018 Intreprinderea de Stat ,Garile si Statiile Auto” a depus
recurs suplimentar invocand ca instanta de apel eronat interpreteaza lipsa legdturii
cauzale intre prejudiciul cauzat si venitul ratat, or, in cadrul examinarii s-a constatat
atat marimea prejudiciului, legatura cauzald, cat si venitul ratat.

Instanta de apel a invocat ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile
din 28 mai 2015, dreptul de proprietate a bunurilor imobile — constructiile cu numarul
cadastral CCCC si DDDD sunt inregistrate dupa societatea cu raspundere limitata
,,Daronda”, insd nu a luat in consideratie cd dreptul de proprietate al societdtii cu
raspundere limitata ,,Daronda” asupra constructiilor a fost contestat si prin hotararea
Judecatoriei Balti din 29 martie 2017, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din
19 decembrie 2017, a fost dispus radierii.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile terenul cu suprafata de
2,2878 ha din str. Stefan cel Mare, 2, mun. Balti cu numarul cadastral XXXX este
inregistrat iIncepand cu 13 august 2001 in temeiul Legii cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543-XI1II din 25 februarie 1998 cu cota parte de 1.0 dupa Republica Moldova.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 05 martie 2018 prin intermediul oficiului postal,
avocatul Angela Procopciuc in interesele societatii cu raspundere limitatda ,,Daronda”
a solicitat respingerea recursului.

La 08 iunie 2018 Intreprinderea de Stat ,,Gdrile si Statiile Auto” a depus cerere
de completare a recursului invocand ca prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din
06 iunie 2018 s-a declarat inadmisibil recursul declarat de societatea cu raspundere
limitata ,,Daronda” impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2017 si
hotararii Judecatoriei Balti din 29 martie 2017, prin care s-a dispus radierea de catre
Oficiul Cadastral Teritorial Balti a inscrierii din Registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate a societatii cu raspundere limitata ,,Daronda” asupra constructiilor cu
numerele 0300206.171.10 si 0300206.171.11 amplasate pe teritoriul filialei Balti a
intreprinderii de Stat ,,Garile si Statiile Auto”, mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 2

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2018 recursul declarat
de Intreprinderea de Stat ,,Garile si Statiile Auto” s-a considerat admisibil si s-a numit
spre examinare Tn Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Garile si Statiile Auto” in
limitele invocate pe baza materialelor din dosar si a referintei depuse de avocatul
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Angela Procopciuc in interesele societatii cu raspundere limitata ,,Daronda”, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera cd acesta este depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea respingerii actiunii initiale si
mentinerea hotararii primei instante in aceasta parte din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia deciziei din 21
noiembrie 2017 la 12 ianuarie 2018 (f.d. 46, vol. Ill), care a fost receptionata de
Intreprinderea de Stat ,,Garile si Statiile Auto” la 18 ianuarie 2018 (f.d. 50, vol. 111),
ceea ce denota ca recursul initial expediat la 10 ianuarie 2018 si recursul ulterior din
31 ianuarie 2018 sunt depuse in interiorul termenului de declarare.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de
apel si sa mentind hotararea primei instante.

Materialul probator anexat la materialele pricinii atesta ca la 07 februarie 2011
intreprinderea de stat ,,Garile s1 Statiile Auto” si societatea cu raspundere limitata
,,Daronda” au incheiat contract de locatiune nr. 860, modificat prin acordul aditional
nr. 1 din 01 ianuarie 2012, prin care prima a transmis ultimei in posesiune si folosinta
temporara cu platd suprafata amenajata in marime de 40,1 m.p. pe teritoriul filialei
Balti a intreprinderii de stat ,,Garile si statiile auto” situatd in mun. Balti, str. Stefan
cel Mare, 2 pentru amplasarea pavilionului comercial cu suprafata de 20 m.p. si
pavilionului pentru cafe-bar cu suprafata de 20,1 m.p., pana la 31 decembrie 2012 (f.d.
8-9, 11, vol. I).

In punctul 3.1. a contractului de locatiune, chiria a fost stabiliti anual in
cuantum de 17 591,36 lei.

Actele pricinii atestd cd ulterior, contractul mentionat a fost completat si
prelungit prin acordurile aditionale nr. 1 i nr. 2 din 01 ianuarie 2012, pana la 31
decembrie 2012.

Conform art. 514 Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 875 Codul civil, prin contractul de locatiune, o parte (locator) se
obligd sd dea celeilalte parti (locatar) un bun determinat individual in folosinta
temporara sau in folosinta si posesiune temporara, iar aceasta se obligd sa plateasca
chirie.

Conform art. 886 alin. (1) Codul civil, plata chiriei poate fi efectuata integral la
expirarea termenului stabilit in contractul de locatiune. Daca plata chiriei este stabilita
pentru anumite perioade, ea trebuie efectuata la expirarea lor.

Conform pct. 3.3. a contractului de locatiune, locatarul este obligat sa execute
plata chiriei pana la data de 20 a urmatoarei luni.

Materialul probator atesti ci la 06 iunie 2013 si 31 iulie 2013 Intreprinderea de
Stat ,,Garile si Statiile Auto” a somat societatea cu raspundere limitatd ,,Daronda
despre necesitatea achitarii datoriei in marime de 3 857,36 lei si penalitatii in marime
de 618,91 lei in termen de 7 zile si respectiv 5 zile care rezultd din contractul de
locatiune (f.d. 13, 14, vol. I).



Conform chitantei anexate la materialele pricinii rezultd ca societatea cu
raspundere limitatd ,,Daronda” a achitat datoria in suma de 3 857,36 lei la 06 august
2013 (f.d. 18, vol. I).

Conform art. 572 alin. (2) Codul civil, obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

In speti se atestd cid societatea cu raspundere limitatd ,,Daronda” a achitat plata
chiriei pentru lunile noiembrie si decembrie 2012 cu intarziere, in conditiile in care
obligatia a fost executatd doar la 06 august 2013, iar contractul de locatiune stipuleaza
obligatia achitarii platii pana la data de 20 a lunii urmatoare.

In punctul 3.8 al contractului, partile au stipulat cd pentru neplata in termen a
chiriei, locatarul este tinut la plata penalitdtilor in marime de 0,1% din suma debitoare
pentru fiecare zi de intarziere.

Conform art. 624 Codul civil, clauza penala (penalitatea) este o prevedere
contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in
cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt
bun.

Avand in vedere cad societatea cu raspundere limitata ,,Daronda” a achitat cu
intarziere plata chiriei de 3 857,36 lei, abia la 06 august 2013, intreprinderea de Stat
,,Garile si Statiile Auto” este In drept sa pretinda incasarea penalitatii in suma de 693
lei, pretentie care intemeiat a fost admisda de prima instanta, in condifiile in care
sublocatarul nu a contestat calculul penalitatii, ci a invocat netemeinicia actiunii in
totalitate.

Privitor la pretentia cu privire la ncasarea venitului ratat, instanta de recurs
retine urmatoarele.

Conform art. 610 alin. (1)-(3) Codul civil, despagubirea pe care o datoreaza
debitorul pentru neexecutare cuprinde atat prejudiciul efectiv cauzat creditorului, cat si
venitul ratat. Ratat se considera venitul care ar fi fost posibil in conditiile unui
comportament normal din partea autorului prejudiciului in imprejurari normale. Este
reparabil numai prejudiciul care reprezinta efectul nemijlocit (direct) al neexecutarti.

Conform pct. 4.2.6 a contractului, societatea cu raspundere limitata ,,Daronda”
urma in termen de 10 zile de la data incetarii contractului sa restituie bunul arendat,
adica sa elibereze suprafetele inchiriate pe teritoriul filialei Balti a Intreprinderii de
Stat ,,Garile si Statiile Auto™.

Potrivit acordurilor de modificare a contractului de locatiune, perioada
contractului a fost stabilita pand la 31 decembrie 2012, iar Societatea cu raspundere
limitata ,,Daronda” nu a negat faptul ocuparii bunurilor date in locatiune dupa data de
31 decembrie 2012.

Avand in vedere ca societatea cu raspundere limitatd ,,Daronda” a continuat sa
foloseascd bunurile date in locatiune, Intreprinderea de Stat ,,Garile si Statiile Auto”
pretinde in prezentul litigiu la incasarea venitului ratat pentru perioada de la 01
ianuarie 2013 — 31decembrie 2013.

In sustinerea pretentiei cu privire la incasarea venitului ratat, Intreprinderea de
Stat ,,Garile si Statiile Auto” a prezentat certificat cu privire la calculul chiriei
suprafetelor transmise in locatiune pentru 1 luna, care este in marime de 2 626,30 lei
lunar (f.d. 16, vol. 1).

Prin cererea de concretizare a pretentiilor recurentul solicita Tncasarea venitului
ratat pentru perioada 01 ianuarie 2013 — 31 decembrie 2013 in suma de 31 515,55 lei
(f.d. 40, vol. I), avand in vedere chiria lunara de 2 626,3 lei.



Totodata, pentru probarea venitului ratat, intreprinderea de Stat ,,Garile si
Statiile Auto” a prezentat cereri ale unor persoane juridice prin care se solicita
acordarea 1n locatiune a suprafetelor comerciale si anume: cererea din 09 ianuarie 2013
depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Vector Telefond Grup” prin care se
solicita acordarea 1n locatiune a suprafetelor comerciale de 20 m.p. si 20 m.p. (f.d. 148,
vol. 1); cererea din 10 martie 2013 depusd de socictatea cu raspundere limitata
,,Gromartin”, prin care se solicitd acordarea in locatiune a unei suprafete de 35 m.p.
(f.d. 150, vol. I) si cererile din 30 mai 2013 si 30 august 2013 inaintate de societatea cu
raspundere limitatd ,,Bogdan Global” cu privire la acordarea in locatiune a unei
suprafete de 20 m.p. (f.d. 152, 154, vol. I).

Cererile mentionate au fost respinse de Intreprinderea de Stat ,,Garile si Statiile
Auto” din lipsa spatiilor libere.

Lipsa spatiilor libere pentru acordarea in locatiune persoanelor mentionate, par
in opinia instante de recurs si justifice pretentiile Intreprinderii de Stat ,,Garile si
Statiile Auto” cu privire la incasarea venitului ratat si aceste pretentii intemeiat au fost
admise de Judecatoria Balti prin hotararea din 23 decembrie 2014.

Cu privire la pretentia evacudrii societatii cu raspundere limitata ,,Daronda” de
pe teritoriile ocupate abuziv, Colegiul refine urmatoarele.

Constructiile comerciale au fost construite de societatea cu raspundere limitata
,,Daronda”, fiind date in exploatare conform proceselor-verbal de receptie finala nr. 1
din 16 noiembrie 2001 (f.d. 47, vol. I) si nr.1 din 25 septembrie 2002 (f.d. 48, vol. I).

Pe parcursul examinarii litigiului, societatea cu raspundere limitatd ,,Daronda” a
prezentat extrasul din Registrul bunurilor imobile, care atesta ca pe terenul cu numarul
cadastral XXXX sunt amplasate 2 constructii comerciale pentru prestarea serviciilor cu
numerele cadastrale CCCC si DDDD cu suprafata de 32,8 m.p. si respectiv 32 m.p.
care apartin societatii cu raspundere limitata ,,Daromnda” in baza procesului-verbal de
receptie finald nr. 04/2 din 06 aprilie 2015 (f.d. 230-231, vol. I).

Instanta de recurs retine si faptul ca dreptul de proprietate al societatii cu
raspundere limitatd ,,Daronda” asupra constructiilor comerciale pentru prestarea
serviciilor cu numerele cadastrale CCCC si DDDD, a fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobile in anul 2015, insa intreprinderea de Stat ,,Garile s1 Statiile Auto” a
depus prezenta actiune la 21 octombrie 2013, fapt ce denota ca dreptul de proprietate
al intimatului asupra spatiilor amenajate a fost obtinut ulterior initierii prezentului
litigiu.

Colegiul retine ca prin hotararea Judecatoriei Balti din 29 martie 2017,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2017 si incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 06 iunie 2018, s-a dispus radierea de catre Oficiul Cadastral
Teritorial Balti a inscrierii din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a
societatii cu raspundere limitata ,,Daronda” asupra constructiilor cu numerele CCCC si
DDDD amplasate pe teritoriul filialei Balti a Intreprinderii de Stat ,,Garile si Statiile
Auto”, mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 2 (f.d. 199, vol. 1I).

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, terenul cu numarul cadastral
XXXX cu suprafata de 2,2878 ha apartine Republicii Moldova si este dat in folosinta
fntreprinderii de Stat ,,Garile s1 Statiile Auto” 1in baza titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren din 13 noiembrie 2012 (f.d. 60, vol. I).

In conditiile in care dreptul de proprietate al societatii cu raspundere limitata
,,Daronda” asupra constructiilor comerciale cu numerele cadastrale CCCC si DDDD a
fost radiat, prin hotarare judecdtoreasca irevocabild, iar terenul aferent acestor
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constructii este in gestiunea intreprinderii de Stat ,,Garile si Statiile Auto”, recurentul
poate pretinde evacuarea intimatului de pe terenul ocupat abuziv.

Colegiul retine ca hotararea primei instante si decizia instantei de apel in partea
in care a fost respinsd actiunea reconventionald depusd de societatea cu raspundere
limitatd ,,Daronda” nu se contesta si instanfa de recurs considera inoportun de a se
pronunta in aceasta parte.

Or, in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel Balti a
interpretat eronat normele de drept material, iar hotararea Judecatoriei Balti din 23
decembrie 2014 este legala si intemeiata, adoptata cu respectarea normelor de drept
material §i procedural, cu verificarea §i aprecierea probelor administrate In
conformitate cu art. 130 Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa partial decizia instantei de apel 1n partea respingerii actiunii
depuse de intreprinderea de Stat ,,Garile s1 Statiille Auto” si de a mentine in aceasta
parte hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,Garile si Statiile Auto”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Bélti din 21 noiembrie 2017 in partea
respingerii actiunii depuse de intreprinderea de Stat ,,Garile si Statiile Auto” s1 se
mentine in aceastd parte hotdrarea Judecatoriei Balti din 23 decembrie 2014, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Intreprinderea de Stat ,,Garile si
Statiile Auto” Tmpotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Daronda” cu privire la
evacuarea din imobil, incasarea venitului ratat, penalitatii si cheltuielilor de judecata si
la actiunea reconventionalda depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Daronda”
impotriva intreprinderii de Stat ,,Garile si Statiille Auto” cu privire la recunoasterea
nulitatii actului juridic si obligarea incheierii contractului de arenda.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Visternicean
Victor Burduh

Luiza Gafton



