dosarul nr. 2rac-164/18
prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau — S. Dimitriu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Bulgac, Gr. Daschevici si S. Girbu

DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas
Victor Burduh si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Capitoliul”,
prin intermediul avocatului Lesan Ana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu
raspundere limitatd ,,Capitoliul” Tmpotriva societatii cu raspundere limitata ,,Print
Plus” cu privire la Incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de
judecata si

la actiunca reconventionala depusd de societatea comercialda ,,Print Plus”
societate cu raspundere limitata impotriva ,,Capitoliul” cu privire la Incasarea sumei
si cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de avocatul Lesan Ana in interesele societatii cu
raspundere limitata ,,Capitoliul” si s-a mentinut hotararea Judecdtoriei Botanica mun.
Chisinau din 15 iunie 2016, prin care actiunea initiald si reconventionala au fost
respinse

constata:

La 05 martie 2014 avocatul Lesan Ana, Tmputernicitd prin mandatul din 01
ianuarie 2014 sa acorde asistenta juridica cu dreptul de a semna si depune cerere de
chemare in judecatd (f.d. 13, vol. I), a depus in interesele societatii cu raspundere
limitata ,,Capitoliul” cerere de chemare 1n judecatd impotriva societatii cu raspundere
limitatd ,,Print Plus” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd avocatul Lesan Ana a indicat ci la
26 martie 2008 societatea cu raspundere limitatd ,,Capitoliul”, in calitate de
sublocator, a incheiat cu societatea cu raspundere limitatd ,,Print Plus”, in calitate de
sublocatar, contractul de sublocatiune nr. 23-03/08, prin care a transmis paratului in
posesie si folosintd bunul imobil din str. Zelinschi, 11, mun. Chisindu cu suprafata de
150 m.p., iar conform pct. 1.3. acesta s-a obligat de a achita lunar plata pentru
sublocatiune in suma de 225 euro, echivalentul in lei MDL.



Societatea cu raspundere limitata ,,Print Plus” nu si-a onorat obligatiile asumate
si la 01 decembrie 2012 a acumulat o datorie aferenta platii de sublocatiune si
serviciile comunale in suma de 68 201,29 lei pentru perioada iulie 2011 — decembrie
2012.

Faptul ca societatea cu raspundere limitata ,,Print Plus” nu 1si executa obligatiile
contractuale se confirma si prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie
din 05 iulie 2011, prin care s-a incasat de la socictatea cu raspundere limitata ,,Print
Plus” in beneficiul societatii cu raspundere limitata ,,Capitoliul” suma de 51 242 lei,
ce constituie datoria pentru sublocatiune de pana la 01 iunie 2011, aceasta hotarare
nefiind executata pana in prezent.

Contractul de sublocatiune a fost incheiat pentru perioada 26 martie 2008 — 26
februarie 2011, iar conform pct. 6 a contractului, daca pana la expirarea termenului
contractului partile nu intreprind careva actiuni de incetare a raporturilor contractuale,
contractul se prelungeste pe acelasi termen.

Luand in consideratie faptul ca partile pana la 26 februarie 2011 nu au intreprins
careva actiuni in vederea incetarii raporturilor contractuale, termenul contractului de
sublocatiune s-a prelungit pe o perioada de 2 ani 11 luni, incepand cu 27 februarie
2011.

La 17 noiembrie 2012 a expediat paratului instiintare cu privire la rezilierea
contractului de sublocatiune si eliberarea bunului imobil.

Prin cererea din 25 iunie 2013 si 17 noiembrie 2013 a solicitat societdtii cu
raspundere limitata ,,Print Plus” achitarea restantei pentru sublocatiune cu avertizarea
privind eventualitatea intentarii unei proceduri civile in instanta de judecata, nsa in
termenul acordat paratul nu a achitat restanta pentru sublocatiune si serviciile
comunale.

A mai indicat ca pentru intarzierea obligatiilor pecuniare, paratul urmeaza
conform art. 619 Codul civil sa achite dobanda de intarziere in marime de 10 191 lei
conform calculului prezentat.

Societatea cu raspundere limitata ,,Capitoliul” cere incasarea din contul
societatii cu raspundere limitatd ,,Print Plus” a datoriei in suma de 68 201,29 lei
acumulatd in baza contractului de sublocatiune din 26 martie 2008 si dobanzii de
intarziere in marime de 10 191 lei si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3-4,
vol. I).

Avocatul Pascal Iuliana, imputernicitd prin mandatul din 02 septembrie 2014 sa
acorde asistentd juridica in instanta de judecata cu dreptul de a intenta actiune
reconventionald (f.d. 58, vol. I), a depus in interesele societatii comerciale ,,Print
Plus” actiune reconventionald impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Capitoliul”
cu privire la incasarea sumei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale avocatul Iuliana Pascal a indicat ci
executarea hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 05 iunie 2011 a
fost incredintatd executorului judecdtoresc Marianciuc Evelina, care la 26 aprilie
2012 in baza procesului-verbal a sechestrat utilajul care 11 apartine.

In urma restrictiilor impuse de societatea cu raspundere limitati ,,Capitoliul” nu
a avut posibilitatea de a efectua deservirea tehnica si nu a avut posibilitatea de a
monitoriza starea bunului pentru a-1 pastra in stare functionala.



Conform procesului-verbal de sechestru, bunurile au fost transmise spre pastrare
administratorului Hincu Alexandru, 1nsa societatea cu raspundere limitata
,,Capitoliul” a blocat accesul debitorului in incdperea inchiriatd, punand in
imposibilitate de a administra bunul.

La 23 septembrie 2013 in urma numeroaselor solicitari din partea debitorului, s-
a permis intrarea in incdperea din str. Zelinski, 11, mun. Chisindu §i s-a intocmit
proces-verbal de constatare a bunurilor, fiind scos sigiliul si deschisd incaperea.

In incapere persista un miros strident de umezeald si mucegai, pe utilaje erau
urme vadite de rugina, cleiul din mecanisme era mucegait, curelele de elastic la fel
erau mucegdite si in stare de putrefactie, iar hartia in volum de 800 kg era in stare de
putrefactie.

Avocatul Pascal luliana cere incasarea din contul societatii cu raspundere
limitata ,,Capitoliul” in beneficiul societdtii comerciale ,,Print Plus” societate cu
raspundere limitatd a sumei de 10 000 lei, a taxei de stat in marime de 300 lei s1 a
cheltuielilor de judecata (f.d. 73-74, vol. I).

Ulterior, avocatul Iuliana Pascal a depus in interesele societatii comerciale
,,Print Plus” societate cu raspundere limitatd cerere de concretizare a actiunii
reconventionale solicitind 1incasarea de la societatea cu raspundere limitata
,,Capitoliul” a prejudiciului material cauzat iIn marime de 354 377 lei, a cheltuielilor
legate de expertiza si evaluare in marime de 7 138 lei, a taxei de stat Tn marime de
10 631,31 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 10 000 lei.

In motivarea cererii de concretizare a actiunii reconventionale avocatul Pascal
Iuliana a indicat cd 1n luna iulie 2012 administratorul Hincu Alexandru fiind plecat
din tara a aflat ca lucratorii ce activau in cadrul tipografiei din str. Zelinschi, 11, mun.
Chisinau, au fost alungati din incapere, s-au schimbat lacatele si s-a inchis accesul pe
teritoriul depozitului.

In cadrul evaludrii valorii de piati, efectuati de societatea cu rdspundere
limitatd ,,Index Imobil” s-a constatat cd valoarea de piatd initiald a bunurilor
constituia suma de 378 000 lei. La moment luand in considerare uzura si starea
deplorabila a bunurilor, valoarea de piata a utilajului constituie suma de 23 623 lei.

A mai indicat ca conform raportului de expertiza judiciara din 11 aprilie 2016, s-
a concluzionat ca deficientele utilajului au fost conditionate de desfasurarea
procesului de coroziune a elementelor constructive si functionale ale utilajului, sub
rezultatul actiondrii umiditatii sporite in spatiul incaperilor de producere si pe
elementele utilajului nominalizat. Starea tehnica nefavorabila se datoreaza conditiilor
nefavorabile de pastrare o perioada indelungata de timp.

A concretizat ca prejudiciul suferit de societatea comerciald ,,Print Plus”
societate cu raspundere limitatd 1n urma actiunilor ilegale de deposedare intreprinse
de societatea cu raspundere limitata ,,Capitoliul” constituie suma de 354 377 lei(f.d.
192-194, vol. 1).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15 iunie 2016 s-a respins
actiunea initiala depusa de societatea cu raspundere limitatd ,,Capitoliul” si actiunea
reconventionald depusa de societatea comerciald ,,Print Plus™ societate cu raspundere
limitata (f.d. 233, 235-244 vol. I).



La 16 iunie 2016 avocatul Pascal Iuliana a declarat in interesele societatii
comerciale ,,Print Plus” societate cu raspundere limitatd apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15 iunie 2016 (f.d. 246, vol. I).

La 14 iulie 2016 avocatul Lesan Ana a declarat in interesele societatii cu
raspundere limitatd ,,Capitoliul” apel nemotivat impotriva hotdrarii Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 15 iunie 2016 (f.d. 247, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 august 2016 nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de societatea cu raspundere limitata ,,Capitoliul” si societatea
comerciala ,,Print Plus” societate cu raspundere limitata, li s-a acordat apelantilor
termen pana la sedinta de judecatd din 02 noiembrie 2016, ora 14.30 pentru
prezentarea apelurilor motivate si dovezilor de achitare a taxei de stat in marime de
1763 lei s1 7973 lei.

S-a explicat apelantilor ca in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor, cererile
de apel vor fi restituite (f.d.3-5 vol.ll).

Avocatul Pascal Iuliana a depus in interesele societatii comerciale ,,Print Plus”
societate cu raspundere limitatd apel motivat impotriva hotararii primei instante si
cerere de scutire de la plata taxei de stat (f.d. 14-17, 1-19, vol. 1)

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 02 noiembrie 2016 a restituit
apelurile declarate de societatea cu raspundere limitata ,,Capitoliul” si societatea
comerciala ,,Print Plus” societate cu raspundere limitata (f.d.22-25 vol.ll).

La 18 noiembrie 2016 prin intermediul factorului postal avocatul Lesan Ana a
declarat in interesele societatii cu raspundere limitata ,,Capitoliul” recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2016, solicitind admiterea
acestuia, casarea Incheierii in partea restituirii apelului declarat si restituirea pricinii
spre rejudecare de la etapa primirii cererii de apel (f.d. 26-27, vol. I1), iar la 07
februarie 2017 a depus recurs suplimentar impotriva aceleasi incheieri (f.d. 34-35,
vol. ).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2017 s-a admis recursul
declarat de avocatul Lesan Ana in interesele societdtii cu raspundere limitata
,,Capitoliul”, s-a casat incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2016 in
partea restituirii cererii de apel depuse de societatea cu raspundere limitata
,,Capitoliul” si s-a restituit pricina in aceastd parte spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu de la faza solutionarii chestiunii de punere pe rol a cereri de apel (f.d. 36-41,
vol. 11).

La 17 martie 2017 avocatul Lesan Ana a depus in interesele societatii cu
raspundere limitata ,,Capitoliul” cerere de apel motivata Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15 iunie 2016 (f.d. 47-50, vol. 11).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 05 octombrie 2017 a respins cererea de
apel depusa de avocatul Lesan Ana in interesele societdtii cu raspundere limitata
,,Capitoliul” si a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15 iunie
2016 (f.d. 67-74, vol. II).

La 21 februarie 2018 avocatul Lesan Ana a declarat in interesele societatii cu
raspundere limitatd ,,Capitoliul” recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
05 octombrie 2017, solicitind admiterea acestuia, casareca ambelor hotarari
judecatoresti in partea respingerii actiunii initiale cu emiterea in aceasta parte a unei
noi hotarari de admitere a actiunii si compensarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea cererii de recurs avocatul Lesan Ana a indicat ci instantele de
judecata neintemeiat au respins actiunea inifiala.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Capitoliul”,
prin intermediul avocatului Lesan Ana in limitele invocate pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd acesta este depus in termen, intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea partialda a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante in partea respingerii actiunii initiale si cu emiterea unei noi hotarari in
aceasta parte de admitere partiala a actiunii depuse de societatea cu raspundere
limitata ,,Capitoliul” din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

La 29 noiembrie 2017 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 05 octombrie 2017 si avand in vedere ca la materialele pricinii
lipsesc probe care sa confirme receptionarea de catre societatea cu rdaspundere
limitata ,,Capitoliul” a copiei deciziei, recursul declarat la 21 februarie 2018 se
considera depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Actele pricinii atesta ca prin contractul de locatiune nr. 23-03/08 din 26 martie
2008 societatea cu raspundere limitatd ,,Capitoliul” a acordat societatii cu raspundere
limitata ,,Print Plus” in folosinta si posesie pentru perioada de la 26 martie 2008 — 26
februarie 2011 incaperea cu suprafata de 150 m.p., situatd in mun. Chisindu, str.
Zelinschi, 11 1la pretul de 225 euro lunar (f.d. 14-18, vol. I).

Conform pct. 6 a contractului de sublocatiune din 26 martie 2008, contractul s-a
incheiat pe un termen de 2 ani si 11 luni, incepand cu 26 martie 2008 pana la 26
februarie 2011.



Conform pct. 6 a contractului, daca pana la expirarea termenului contractului,
partile nu intreprind careva actiuni de incetare a raporturilor contractuale, contractul
se prelungeste pe acelasi termen.

Instantele de judecatd intemeiat au retinut ca avand in vedere ca pana la 26
februarie 2011 partile nu au notificat in scris Incetarea raporturilor contractuale,
termenul contractului de sublocatiune s-a considerat prelungit pe o perioada de 2 ani
11 luni, incepand cu 27 februarie 2011.

Actele pricinii mai atestd cd la 17 noiembrie 2012 societatea cu raspundere
limitatd ,,Capitoliul” a expediat in adresa societatii cu raspundere limitata ,,Print
Plus™ instiintare cu privire la rezilierea contractului de sublocatiune si eliberarea
bunului imobil din mun. Chisindu, str. Zelinschi, 11 in temeiul pct. 7 a contractului si
art. 906 alin. (1) lit. ¢) Codul civil, instiintarea fiind receptionata de destinatar la 24
noiembrie 2012 (f.d. 22-23).

Instantele de judecata intemeiat au retinut ca in temeiul pct. 7 a contractului,
conform cdreia termenul de actiune a contractului expira in termen de 1 lund din
momentul notificarii partii opuse, incetarea relatiillor contractuale se considera
efectuata la 24 decembrie 2012.

Prin prezenta actiune, societatea cu raspundere limitata ,,Capitoliul” solicita
incasarea din contul societatii cu raspundere limitata ,,Print Plus” a datoriei pentru
plata sublocatiunii si serviciile comunale pentru perioada iulie 2011 — decembrie
2012 in suma de 68 201,29 lei.

Colegiul retine ca prin hotararea Judecatoriei1 Economice de Circumscriptie din
05 iulie 2011 s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Capitoliul” si s-a incasat de la societatea cu raspundere limitata
,,Print Plus” in beneficiul societdtii cu raspundere limitatd ,,Capitoliul” suma de
51 242,2 lei cu titlu de chirie datorata. (f.d. 28-29, vol. I).

Astfel, prin hotararea mentionatd s-a incasat datoria la plata sublocatiunii si
servicii comunale pana in luna iunie 2011, pe cand in prezentul litigiu se solicita
incasarea datoriei la plata sublocatiunii si serviciile comunale pentru perioada iulie
2011 — decembrie 2012.

Instantele de judecatd respingand integral actiunea societatii cu raspundere
limitata ,,Capitoliul” au retinut temei de respingere faptul ca in perioada iulie 2011 —
decembrie 2012, societatea cu raspundere limitatd ,,Print Plus” nu a avut in posesie si
folosinta spatiul inchiriat mentionat si anume ca accesul a fost interzis de catre
administratia societatii cu raspundere limitata ,,Capitoliul” din luna iunie 2011, fapt
care se probeaza prin demersul directorului societatii cu raspundere limitata ,,Print
Plus” adresat executorului judecatoresc Evelina Marianciuc din 19 august 2013, prin
care solicitd asigurarea accesului in incdperile inchiriate (f.d.90, vol. 1), lipsa
facturilor furnizorilor de energie a apei si a serviciului de canalizare, ce ar dovedi
utilizarea reald a serviciilor 1n perioada vizatd si neincluderea acestor servicii in
facturile prezentate intimatului, precum si concluziile expertilor referitor la starea
deplorabila a utilajului amplasat in spatiul inchiriat care s-a datorat influentii negative
a factorilor externi pentru o perioada indelungata.

Colegiul considera gresita concluzia enuntata supra, or din materialele cauzei nu
rezultd ca de catre reclamantul/recurent in perioada iulie 2011-aprilie 2012 au fost



intreprinse actiuni in vederea credrii carorva impedimente intimatului de a se folosi
de spatiul inchiriat.

Colegiul retine ca, la 26 aprilie 2012 de catre executorul judecatoresc Evelina
Marianciuc a fost intocmit procesul-verbal de sechestru, potrivit caruia debitorului si
familiei acestuia i s-a interzis sa dispuna de bunurile sechestrate si aflate in spatiul
inchiriat din str. Zelinschi 11, mun. Chisinau, totodata bunurile fiind transmise spre
pastrare lui Hincu Alexandru (f.d. 91, vol. 1), procesul-verbal fiind semnat de Hincu
Alexandru, administratorul societatii cu raspundere limitata ,,Print Plus”. Astfel se
constatd ca anume din 26 aprilie 2012 societatea cu raspundere limitata ,,Print Plus”
nu a avut posibilitatea de a dispune de bunurile sale, amplasate in spatiul inchiriat.

In aceste circumstante, se atesti ci pand la 26 aprilic 2012 societatea cu
raspundere limitata ,,Print Plus” a posedat si s-a folosit de incaperea inchiriata, insa
dupa aceastd data accesul la acest spatiu a fost restrictionat.

Nu este plauzibil argumentul invocat de intimat si preluat de instantele de
judecatd prin care se indica ca faptul neposedarii incaperii inchiriate se confirma si
prin lipsa facturilor de folosire a serviciilor comunale, or activitatea propriu-zisa a
sublocatarului nu este indispensabil legata de contractul de sublocatiune.

Cu referire la demersul directorului societatii cu raspundere limitata ,,Print Plus”
adresat executorului judecatoresc Evelina Marianciuc din 19 august 2013 prin care se
indicd la limitarea accesului in spatiul inchiriat, argument retinut de instantele de
judecata, Colegiul mentioneazd ca, demersul indicat a fost Tnaintat posterior
perioadei, pentru care se solicitd incasarea datoriei, astfel fiind irelevant spetei,
precum sunt irelevante si afirmatiile ca concluziile expertilor referitor la starea
deplorabila a utilajului ar demonstra netemeinicia pretentiilor recurentului, or aceste
concluzii nu indica la perioada concreta cand s-a produs deteriorarea.

Conform pct.2.2.4 a contractului de sublocatiune, proprietarul se obliga sa nu
creeze impedimente pentru folosirea libera si de sine-statatoare a bunului pe toata
perioada contractului.

Astfel, in lipsa unor probe confirmative ce ar demonstra ca societatea cu
raspundere limitatd ,,Print Plus” nu a posedat imobilul transmis in locatiune in
perioada iulie 2011 — aprilie 2012 din vina societatii cu raspundere limitata
,,Capitoliul”’, instantele de judecatd neintemeiat au respins pretentiile
reclamantului/recurent pentru aceasta perioada.

Conform art. 572 alin. (2) Codul civil, obligatia trebuie executatad in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si In momentul stabilit.

Conform art. 886 alin. (1) si (2) Codul civil, plata chiriei poate fi efectuatd
integral la expirarea termenului stabilit in contractul de locatiune. Daca plata chiriei
este stabilita pentru anumite perioade, ea trebuie efectuatd la expirarea lor. Plata
cheltuielilor suplimentare este obligatorie numai in cazul in care exista un acord intre
parti.

Colegiul ajunge la concluzia cd pretentia societatii cu raspundere limitata
,,Capitoliul” cu privire la incasarea platii de chirie si servicii comunale pentru
perioada iulie 2011 — aprilie 2012 este intemeiata si urmeaza a fi admisa.

Din calculul datoriei prezentat de societatea cu raspundere limitata ,,Capitoliul”
rezultd cd datoria societdtii cu raspundere limitatad ,,Print Plus” pentru perioada iulie



2011 — aprilie 2012 este in marime de 37 522,69 lei (f.d. 30, vol. I) si instanta de
recurs considera necesar de a admite pretentia in aceasta parte.

Privitor la pretentiile societatii cu raspundere limitata ,,Capitoliul” de incasare a
dobanzii de intarziere, instanta de recurs retine urmatoarele.

Conform pct. 3 din contractul de sublocatiune, partile au convenit ca plata
chiriei se va efectua lunar in data de 5 a fiecarei luni (f.d. 16, vol. I).

Conform art. 619 alin. (1) si (2) Codul civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata
dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa
proba unui prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice la care nu participd
consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art.585 daca legea
sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Conform art. 585 Codul muncii, in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtdatoare de dobanda, se plateste o dobanda egala cu rata de baza a
Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Actele pricinii atesta cd societatea cu raspundere limitatd ,,Capitoliul” a adresat
societatil cu raspundere limitatd ,,Print Plus” somatie cu privire la incasarea datoriei
de 96 409,9 lei formata conform contractului de sublocatiune din 26 martie 2008,
care a fost receptionata de destinatar la 25 noiembrie 2013 (f.d. 26, 27, vol. I).

Din calculul dobanzii de intarziere prezentat de societatea cu raspundere limitata
,,Capitoliul” rezulta ca recurentul pretinde la incasarea dobanzii de intarziere pentru
perioada de la 01 ianuarie 2013 — 04 martie 2014 (f.d. 31-39, vol. I).

In conformitate cu art. 240 alin. (3) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Tindnd cont de limitele pretentiilor societatii cu raspundere limitata
,,Capitoliul” si de faptul ca datoria pentru plata chiriei si servicii comunale urmeaza a
fi admisa partial, instanta considerd cd pretentia cu privire la Incasarea dobanzii de
intarziere este intemeiata si urmeaza a fi admisa proportional datoriei de baza pentru
perioada solicitata 01 ianuarie 2013 — 04 martie 2014.

Astfel, dobanda de intarziere pentru suma datoriei de 37 522,69 lei pentru
perioada de la 01 ianuarie 2013 — 04 martie 2014 este in marime de 5 607,33 lei,
conform calculului care va fi anexat la dosar.

Privitor la pretentia cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecata, instanta de
recurs retine urmatoarele.

La depunerea cererii de chemare in judecata societatea cu raspundere limitata
,,Capitoliul” a achitat taxa de stat in marime de 2 892 lei (f.d. 10, vol. 1), la
examinarea pricinii in ordine de apel a achitat taxa de stat in marime de 1 764 lei
conform ordinului de plata din 14 februarie 2017 (f.d. 46, vol. 1) si la examinarea
pricinii 1n ordine de recurs suma de 1 176 lei, conform ordinului de plata din 20
februarie 2018 (f.d. 77, vol. 11).

Conform art. 94 alin. (1) si (3) Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care
a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Dacad actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.



Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecata in instanta de apel, in instanta de recurs si In cadrul revizuirii.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a), j, k) Legea taxei de stat nr. 1216-XII din 03
decembrie 1992 cu modificarile si completarile ulterioare tarifele taxei de stat se
stabilesc la urmatoarele cuantumuri: pentru cererile de chemare 1n judecata, cererile
tertilor care au revendicari de sine stdtdtoare, pentru cererile privitor la litigiile
precontractuale, pentru cererile (plangerile) privitor la cauzele cu procedura speciala,
pentru cererile de apel si cererile de recurs, pentru cererile de revizuire a hotararilor
instantelor judecatoresti, precum si pentru eliberarea de catre instantele judecatoresti
a copiilor (duplicatelor) de pe documente: pentru cererile de chemare in judecata,
privitor la litigiile cu caracter patrimonial, cererile de contestare a unui titlu
executoriu sau a unui alt document prin care incasarea se produce in mod
incontestabil - 3% din valoarea actiunii sau din suma incasata, dar nu mai putin de
150 lei s1 nu mai mult de 25000 lei de la persoanele fizice si nu mai pufin de 270 lei
si nu mai mult de 50000 lei de la persoanele juridice.

pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti - 75% din
taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata, sau altei
cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa calculata
din suma contestata.

pentru cererile de recurs privitor la hotararile instantelor judecatoresti - 50% din
taxa ce urmeazd a fi platitd la depunerea cererii de chemare in judecatd, sau altei
cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 50% din taxa calculata
din suma contestata.

Din considerentele ca pretentiile societatii cu raspundere limitata ,,Capitoliul”
urmeaza a fi admise partial, instanta de recurs va compensa recurentului taxa de stat
proportional pretentiilor admise, avand 1n vedere pentru prima instantd suma de
1293,9 lei [(37 522,69 lei+ 5607,33 lei)*3%], pentru instanta de apel suma de
970,43 lei (1293,9*%75%) si pentru instanta de recurs 646,95 lei (1293,9-50%), in
total suma de 2 911,28 lei.

Privitor la compensarea cheltuielilor de asistentda juridica, societatea cu
raspundere limitata ,,Capitoliul” nu a prezentat probe care ar confirma suportarea
acestor cheltuieli.

Colegiul retine ca hotararea primei instante din 15 iunie 2016, in partea
respingerii actiunii reconventionale si incheierea instantei de apel din 02 noiembrie
2016 in partea restituirii apelului declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Print
Plus” nu se contesta si instanta de recurs considera inoportun de a se pronunta in
privinta temeiniciei actiunii reconventionale.

Or, in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta de
apel au stabilit circumstantele pricinii, cd nu este necesara verificarea suplimentara si
administrarea de noi dovezi, Insd au apreciat arbitrar circumstantele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata
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,,Capitoliul”, prin intermediul avocatului Lesan Ana, de a casa decizia instantei de
apel si hotararea primei instante in partea respingerii actiunii initiale si de a emite in
aceastd parte o noud hotarare de admitere partiala a actiunii depuse de societatea cu
raspundere limitata ,,Capitoliul”.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Capitoliul”,
prin intermediul avocatului Lesan Ana.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017 si hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15 iunie 2016, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatda depusda de societatea cu raspundere limitatd ,,Capitoliul”
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Print Plus” cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata si actiunea reconventionala
depusda de societatea comerciald ,,Print Plus” societate cu raspundere limitata
impotriva ,,Capitoliul” cu privire la incasarea sumei si cheltuielilor de judecata, in
partea respingerii cererii de chemare in judecatd depusad de societatea cu raspundere
limitata ,,Capitoliul” si se emite in aceastd parte o noud hotarare prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu
raspundere limitatd ,,Capitoliul” Tmpotriva societatii cu raspundere limitata ,,Print
Plus” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuiclilor de
judecata.

Se incaseaza de la societatea cu raspundere limitata ,,Print Plus” in beneficiul
societatit cu raspundere limitatd ,,Capitoliul” datoria conform contractului de
sublocatiune din 26 martie 2008 pentru perioada iulie 2011 — aprilie 2012 in suma de
37 522,69 lei (treizeci si sapte mii cinci sute doudzeci si doi lei si saizeci si noud
bani), dobanda de intarziere in suma de 5 607,33 lei (cinci mii sase sute sapte lei si
treizeci si trei bani) si taxa de stat in marime de 2 911,28 lei (doud mii noua sute
unsprezece lei si doudzeci i opt bani), iar in total 46 041,30 lei (patruzeci si sase mii
patruzeci si unu lei si treizeci bani).

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori luliana Oprea
Maia Ghervas

Victor Burduh

Luiza Gafton
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