Dosar nr. 3r-136/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru
Judecator: D. Sirbu
Instanta de apel:  Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: B. Birca,

S. lorgov

N. Traciuc

DECIZIE

15 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar”
si Nastase Andrei, prin intermediul avocatului Dumitru Pavel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Partidul Politic
,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” impotriva Partidului Politic
,,Platforma Demnitate si Adevar” si Nastase Andrei, intervenient accesoriu Consiliul
Electoral de Circumscriptie Electorala municipala Chisindu nr. 1, cu privire la
contestarea actiunilor candidatului la functia de primar al municipiului Chisinau,
Nastase Andrel,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2018, prin care a fost
restituit apelul declarat de avocatul Dumitru Pavel, in interesele Partidului Politic
,Platforma Demnitate si Adevar” si Nastase Andrei, in cauza civild la contestatia in
materie electorald depusa de Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” impotriva Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si Nastase
Andrei, intervenient accesoriu Consiliul Electoral de Circumscriptie Electoralad
municipala Chisinau nr. 1, cu privire la contestarea actiunilor concurentilor electorali,
ca fiind depus de o persoana care nu are drept sa o declare,

constata:

La 05 iunie 2018, Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova", prin intermediul reprezentantului cu drept de vot consultativ din partea
PSRM, Ceban llie, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Partidului Politic
”Platforma Demnitate si Adevar” si Nastase Andrei, intervenient accesoriu Consiliul
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Electoral de Circumscriptie Electorala municipala Chisindu nr. 1, cu privire la
contestarea actiunilor candidatului la functia de primar al municipiului Chisinau,
Nastase Andret, prin care a solicitat calificarea actiunilor candidatului la functia de
primar al municipiului Chisindu, Nastase Andrei, ca agitatie electorala in ziua
alegerilor si a stabili faptul incalcérii art. 52 alin. (10) Codul electoral, de cétre
candidatul la functia de primar al municipiului Chisindu, Nastase Andrei.

La 07 iunie 2018, Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova”, prin intermediul reprezentantului cu drept de vot consultativ din partea
Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, Ceban llie, a depus
cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat calificarea actiunilor
candidatului la functia de primar al municipiului Chisindu, Nastase Andrei, ca agitatie
electorald in ziua alegerilor si a stabili faptul incalcarii art. 52 alin. (10) din Codul
electoral, de catre candidatul la functia de primar al municipiului Chisinau, Nastase
Andrei; calificarea actiunilor concurentului electoral al Partidului Politic ”Platforma
Demnitate si Adevar”, ca agitatie electorala in ziua alegerilor si a stabili faptul
incalcarii art. 52 alin. (10) Codul electoral, de catre concurentul electoral al Partidului
Politic ”Platforma Demnitate si Adevar”.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 07 iunie 2018, a fost
respinsa ca nefondata contestatia depusa de Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova" impotriva Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar" si
Nastase Andrei, intervenient accesoriu Consiliul Electoral de Circumscriptie
Electorala municipala Chisinau nr. 1 privind contestarea actiunilor concurentilor
electorali.

La data de 08 iunie 2018, avocatul Dumitru Pavel a depus in interesele Partidului
Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar" si Nastase Andrei a depus cerere de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 07 iunie 2018, prin care
a solicitat casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 07 iunie 2018 si
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa scoaterea de pe rol a cererii de
chemare in judecata depusa de Partidul Politic ’Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” impotriva Partidului Politic ”Platforma Demnitate si Adevar” si Nastase
Andrei, intervenient accesoriu Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorald
municipala Chiginau nr. 1, cu privire la contestarea actiunilor candidatului la functia
de primar al municipiului Chisindu, Nastase Andrei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2018, a fost restituit apelul
declarat de avocatul Dumitru Pavel, in interesele Partidului Politic “Platforma
Demnitate s1 Adevar” si a lui Nastase Andrel, in cauza civila la contestatia in materie
electorala depusa de Partidul Politic ”Partidul Socialistilor din Republica Moldova”
impotriva Partidului Politic ”Platforma Demnitate si Adevar” si Nastase Andrei,
intervenient accesoriu Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorald municipala
Chiginau nr. 1, cu privire la contestarea actiunilor concurentilor electorali, ca fiind
depus de o persoana care nu are drept sa o declare.



La 13 iunie 2018, Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si Nastase
Andrei, prin intermediul avocatului Dumitru Pavel au depus cerere de recurs, prin
care au solicitat casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2018, prin care
a fost restituita cererea de apel a avocatului Dumitru Pavel cu trimiterea la rejudecare
a cauzei in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs, recurentii au indicat ca, cererea de apel formulata
din numele Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si a lui Nastase Andrei
a fost semnata de avocatul Dumitru Pavel, care a fost admis In dosar in baza
mandatului avocatial, fiind anexate procurile eliberate de PP Platforma DA si Nastase
Andrei din 04 aprilie 2018, valabile 6 luni din momentul eliberarii. Avocatul Dumitru
Pavel a fost desemnat 1n calitate de reprezentant, cu drept consultativ la CECEC nr. |
si CEC pentru alegerile locale noi din 2018, cu toate drepturile prevazute de legislatie,
inclusiv cu dreptul de a intocmi, semna si depune cereri, sesizari, contestatii organelor
ierarhic superioare si in instantele de judecat, s.a. In baza procurii din 04 aprilie 2018,
avocatul Dumitru Pavel, prin Hotararea CECEC nr.1 din 10 aprilie 2018, nr. 11, a fost
inregistrat in calitate de reprezentant cu drept consultativ in cadrul CECEC nr.1,
asupra caruia se rasfrang prerogativele stabilite prin art.15 alin.(1) Cod electoral.

Recurentii au invocat tratamentul diferit adoptat de instanta de apel, prin prisma
calitatilor identice, ale reprezentantilor concurentilor electorali: Dumitru Pavel,
reprezentant a lui Nastase Andrei si Ilie Ceban, reprezentant al Partidului Politic
,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”. Or, cererea de apel declarata de
avocatul Dumitru Pavel, in interesele Partidului Politic ”Platforma Demnitate si
Adevar” si a lui Nastase Andrei a fost restituita, iar, cererea de apel depusa de Partidul
Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, prin intermediul
reprezentantului cu drept de vot consultativ din partea PSRM, Ceban Ilie a fost primita
spre examinare.

In recurs s-a mai indicat ca, avocatul Dumitru Pavel este imputernicit de Partidul
Politic ”Platforma Demnitate si Adevar” si de Nastase Andrei prin procura din 31 mai
2018, precum si procura autentificata notarial din 06 aprilie 2018, care ii confera toate
drepturile procedurale prevazute de art. 81 Cod de procedura civila.

Examinand recursul declarat de Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si
Adevar” si Nastase Andrei, prin intermediul avocatului Dumitru Pavel, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

Conform art. 74 alin. (1) Cod electoral, instanta de judecata adopta si pronunta
hotararea in conformitate cu prevederile Codului de procedurd civild si ale Legii
contenciosului administrativ.

In conformitate cu art. 74 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotirarii instantei de
judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar Tmpotriva
deciziei instantei de apel — un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Din materialele cauzei civile rezulta ca, incheierea recuratd a fost pronuntata, de
catre Curtea de Apel Chisinau, la data de 12 iunie 2018 si expediatd in adresa
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avocatului Dumitru Pavel, prin intermediul postei electronice, la data de 13 iunie
2018, (f.d.88), insa careva date despre receptionarea incheierii recurate, de catre
avocatul Dumitru Pavel lipsesc.

Astfel, prin prisma prevederilor 74 alin. (6) Cod electoral, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca,
Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar” si Nastase Andrei, prin intermediul
avocatului Dumitru Pavel, la 13 iunie 2018, au depus cererea de recurs Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2018, in interiorul termenului de
declarare a recursului.

La data de 14 iunie 2018, in adresa intimatului, Partidul Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova™ si a intervenientului accesoriu CECEC nr.1, a
fost expediata copia recursului declarat de catre Partidul Politic ,,Platforma Demnitate
si Adevar” si Nastase Andrei, prin intermediul avocatului Dumitru Pavel, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Ins3, pana la examinarea recursului, intimatul Partidul Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova™ si intervenientul accesoriu CECEC nr.1 nu au
depus referintd, prin care sa-si exprime opinia asupra cererii de recurs declarata de
catre Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si de Nastase Andrei, prin
intermediul avocatului Dumitru Pavel.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Partidul Politic ,,Platforma
Demnitate si Adevar” si Nastase Andrei, prin intermediul avocatului Dumitru Pavel
si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 12 iunie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Partidul Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova” impotriva Partidului Politic ,,Platforma
Demnitate si Adevar” si Nastase Andrei, intervenient accesoriu Consiliul Electoral de
Circumscriptie Electorald municipal Chisindu nr. 1, cu privire la contestarea actiunilor
candidatului la functia de primar al municipiului Chisindu, Nastase Andrei, din
considerentele reflectate infra.

In conformitate cu art. 74 alin. (7) Cod electoral, apelul si recursul se examineaza
in termen de 3 zile de la primirea dosarului in cauza.

Conform art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele cauzei, instanta de recurs retine cd, la 05 iunie 2018, Partidul
Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, prin intermediul
reprezentantului cu drept de vot consultativ din partea Partidului Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova”, Ceban llie, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si Nastase
Andrei, intervenient accesoriu Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorald
municipald Chisinau nr. 1, cu privire la contestarea actiunilor candidatului la functia
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de primar al municipiului Chisindu, Nastase Andrei, prin care a solicitat calificarea
actiunilor candidatului la functia de primar al municipiului Chisinau, Nastase Andret,
ca agitatie electorald in ziua alegerilor si a stabili faptul incalcarii art. 52 alin. (10)
Codul electoral, de catre candidatul la functia de primar al municipiului Chisinau,
Nastase Andrei.

Prin cererea de concretizare din data de 07 iunie 2018, Partidul Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova”, a solicitat calificarea actiunilor candidatului la
functia de primar al municipiului Chisinau, Nastase Andrei, ca agitatie electorala in
ziua alegerilor si a stabili faptul incalcarii art. 52 alin. (10) Codul electoral, de catre
candidatul la functia de primar al municipiului Chisinau, Nastase Andrei, calificarea
actiunilor concurentului electoral al Partidului Politic ”Platforma Demnitate si
Adevar”, ca agitatie electorala in ziua alegerilor si a stabili faptul incalcarii art. 52
alin. (10) Codul electoral, de catre concurentul electoral al Partidului Politic
’Platforma Demnitate s1 Adevar”.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 07 iunie 2018 a fost
respinsa ca nefondatd, contestatia depusa de Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova" impotriva Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar" si
Nastase Andrei, intervenient accesoriu Consiliul Electoral de Circumscriptie
Electorald municipalda Chisindu nr. 1 privind contestarea actiunilor concurentilor
electorali.

La data de 08 iunie 2018, avocatul Dumitru Pavel a depus in interesele Partidului
Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar" si Nastase Andrei a depus cerere de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 07 tunie 2018, prin care
a solicitat casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 07 iunie 2018 si
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa scoaterea de pe rol a cererii de
chemare in judecata depusa de Partidul Politic Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” impotriva Partidului Politic ”Platforma Demnitate s1 Adevar” si Nastase
Andrei, intervenient accesoriu Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorala
municipald Chisinau nr. 1, cu privire la contestarea actiunilor candidatului la functia
de primar al municipiului Chisinau, Nastase Andrei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau, din 12 iunie 2018, a fost restituit apelul
declarat de avocatul Dumitru Pavel, in interesele Partidului Politic ,,Platforma
Demnitate si Adevar” si Nastase Andrei, In cauza civild la contestatia in materie
electorald depusd de Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”
impotriva Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si Nastase Andrei,
intervenient accesoriu Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorala municipala
Chiginau nr. 1, cu privire la contestarea actiunilor concurentilor electorali, ca fiind
depus de o persoana care nu are drept sa o declare.

Instanta de recurs retine cd, conform art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea de apel daca cererea de
apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel, cu exceptia
cazului in care cererea depusa de persoana asupra careia a fost instituitd o masura de
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ocrotire judiciara se refera la contestarea hotararii privind instituirea masurii de
ocrotire judiciare.

Din materiale cauzei reiese ca, potrivit mandatului seria MA nr. 1234601 eliberat
de avocatul Pavel Dumitru, pe partea verso a acestuia, este indicat ca, avocatul are
imputerniciri, conform procurii din 04 aprilie 2018. (f.d.20)

in corespundere cu procura din 04 aprilie 2018, Partidul Politic ,,Platforma
Demnitate si Adevar” si Nastase Andrei i-au acordat avocatului Dumitru Pavel toate
drepturile prevazute de legislatie, inclusiv: de a intocmi, semna si depune cereri,
sesizari, contestatii organelor ierarhic superioare si in instantele de judecata (f.d.21)

Conform art. 75 alin. (1) Cod de procedura civila, in proces civil, persoanele
fizice 1s1 pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea
personala in proces nu face ca persoana fizicd sa decada din dreptul de a avea avocat.

Art. 75 alin. (1) - (2) art. 75 Cod de proceduri civild, prevede ci, persoanele
fizice pot fi reprezentate in instanta de judecata de catre sot/sotie, parinti, copii, frati,
surori, bunei, nepoti daca acestia sunt licentiati in drept si sunt imputerniciti printr-0
procura autentificatd notarial. Procesele persoanelor juridice se sustin 1n instanta de
judecata de catre organele lor de administrare, care actioneaza in limitele
imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de
constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de catre
avocati sau avocati stagiari.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) din Codul de proceduri civila, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

Iar, in corespundere cu prevederile art. 60 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la
avocatura, nr. 1260 din 19 iulie 2002, avocatul acorda asistenta juridica clientului in
baza contractului de asistentd juridicd, incheiat in forma scrisi. Imputernicirile
avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat. Formularul mandatului
este un document de strictd evidentd. Continutul, forma si modul de utilizare a
mandatului se aproba de catre Guvern.

Colegiul reitereaza ca, conform punctului 8 al Hotararii Guvernului nr. 158 din
28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului §i al avocatului stagiar, imputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform art. 81 din Codul de procedura
civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau,
dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de lege. Daca se
intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului
textul ,,Conform procurii anexate" si va semna versoul mandatului in locul clientului,
imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura sant valabile
doar daca aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

Conform art. 81 alin. (1) Cod de procedura civila, imputernicirea de reprezentare
in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului
toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in
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judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau
partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii,
de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere,
de a Incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite
imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba
modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu
executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti,
drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, Tn procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Colegiul releva ca, in norma de drept citata legiuitorul a prevazut expres ca,
dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca trebuie mentionat expres, sub sanctiunea
nulitdtii, in mandatul eliberat avocatului.

Astfel, instanta de recurs conchide c¢d, mandatul avocatial seria MA nr. 1234601
din 06 iunie 2018, al lui Dumitru Pavel (f.d.20) nu prevede expres dreptul avocatului
Dumitru Pavel, de a ataca hotararea judecatoreasca.

Corespunzator acest fapt nu este indicat nici in procura anexata la materialele
cauzei din 04 aprilie 2018 (f.d.21).

Colegiul respinge argumentul recurentilor, precum ca, avocatul Dumitru Pavel a
actionat in temeiul art. 15 al Codului electoral. Or, reiesind din prevederile art. 15
Cod electoral coroborat cu art. 81 alin. (1) Cod de procedura civila, reprezentantul
desemnat de concurentul electoral poate apdra interesele concurentului electoral in
litigiile cu caracter electoral, inclusiv 1n instanta de judecata, cu exceptia dreptului de
a ataca hotararile instantelor judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub
sanctiunea nulitatii, In procura eliberata sau in mandatul eliberat avocatului.

Cu referire la procura din 31 mai 2016 céat si procura din 06 aprilie 2018, acestea
nu pot fi retinute deoarece la momentul emiterii incheierii de restituire a cererii de
apel, aceste procuri nu au fost prezentate instantei de apel.

Ori, conform art. 365 alin. (3) Cod procedura civila, cererea de apel se semneaza
de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se anexeaza documentul,
legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile reprezentantului daca in dosar
lipseste o astfel de imputernicire.

Astfel, instanta de recurs constata ca, la examinarea cauzei in prima instanta cat
si 1n instanta de apel, inclusiv la cererea de apel, nu au fost anexate careva documente
legalizate, ce ar acorda avocatului Dumitru Pavel dreptul de a ataca hotararea instantei
de fond, in corespundere cu prevederile art. 365 alin. (3) Cod de procedura civila.

Respectiv, Colegiul conchide ca, instanta de apel intemeiat a restituit cererea de
apel din motiv ca, aceasta a fost depusa de o persoana care nu are drept sa o declare.
Or, avocatul Dumitru Pavel, prin mandatul avocatial seria MA nr. 1234601 din 06
iunie 2018 si procura din 04 aprilie 2018 nu a fost imputernicit de Partidul Politic
,,Platforma Demnitate si Adevar” sau Nastase Andrei, sa atace hotararile instantelor
judecatoresti.



In acelasi timp, instanta de recurs tine si mentioneze ci o asemenea solutie este
compatibila cu standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului care a relatat in
practica sa constanta faptul ca, dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut
(cauza Golder vs the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate
implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane vs the United Kingdom,
28 mai 1985).

Reiesind din cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide de a respinge recursul declarat de Partidul
Politic ”Platforma Demnitate si Adevar” si Nastase Andrei, prin intermediul
avocatului Dumitru Pavel si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie
2018, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Partidul Politic
“Partidul Socialistilor din Republica Moldova” impotriva Partidului Politic
’Platforma Demnitate si Adevar” si Nastase Andrei, intervenient accesoriu Consiliul
Electoral de Circumscriptie Electorald municipal Chisindu nr. 1, cu privire la
contestarea actiunilor candidatului la functia de primar al municipiului Chisinau,
Nastase Andrei.

In conformitate cu 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A respinge recursul declarat de Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar”
si Nastase Andrei, prin intermediul avocatului Dumitru Pavel.

A mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2018, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova” impotriva Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si
Nastase Andrei, intervenient accesoriu Consiliul Electoral de Circumscriptie
Electorala municipal Chisinau nr. 1, cu privire la contestarea actiunilor candidatului
la functia de primar al municipiului Chisindu, Nastase Andrei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



